الوثائق التاريخية

التى تثبت عكس ما نسبه 

الدكتور يوسف زيدان 

إلى البابا ثيئوفيلس (23) 

فى قصة معبد سيرابيون بالإسكندرية 

والبابا كيرلس عامود الدين (24) 

فى قصة الفيلسوفة الوثنية

هيباتيا
مقدّمة
كنا قد أصدرنا كتابًا شاملاً بعنوان "الرد على البهتان في رواية يوسف زيدان" وهو بحث وثائقي تاريخي وعقائدي لمواجهة رواية "عزازيل".

ونظرًا لأن كتابنا الذي أصدرناه للرد يحوي 416 صفحة؛ وقد يجد البعض صعوبة في متابعة القراءة في جميع أبوابه وفصوله, لذلك رأينا أن نصدر بعض الكتيبات الأصغر التي تحوي مواضيع بعينها ذات أهمية خاصة لبعض القرّاء، أو ذات أهمية خاصة في بعض الظروف، وما يجري حولنا من نشرات وإصدارات وعروض لمسائل تاريخية يوجد الكثير منها في المكتبات أو في الصحف أو على شبكة الإنترنت.

مع ملاحظة أن اقتباساتنا - في هذه المقدمة وفي باقي الكتاب - من رواية عزازيل هي بالخط المائل.

وقد اخترنا عنوانًا لهذا الكتاب "الوثائق التاريخية التي تثبت عكس ما نسبه الدكتور يوسف زيدان إلى البابا ثيئوفيلس (23) في قصة معبد سيرابيون والبابا كيرلس عامود الدين (24) في قصة الفيلسوفة الوثنية هيباتيا".

ولكن الكتاب لا يقتصر على ذلك فقط بل يرد على الاتّهام الموجّه إلى المسيحيين بقتل البطريرك الآريوسي الدخيل "جورج الكبادوكي" وهو الذي أكَّد المؤرّخان المشهوران سقراط (الذي أرَّخ للفترة ما بين 305 و439م) وسوزومين (الذي أرَّخ للفترة ما بين 324 و439م) - وهما الأقرب إلى الأحداث حسب المخطوطات المعترف بها دوليًا - أن الوثنيين هم الذين قتلوه في الإسكندرية سنة 361م.

ويذكر سقراط المؤرِّخ أن البطريرك جورج الكبادوكي: "عندما أراد أن يبني كنيسة في موقع كان الوثنيون يستخدمونه سابقًا في ممارسة طقوس سرّية وتقديم ضحايا بشرية لميثرا Mithra, وكان مهجورًا لفترة طويلة, اكتشف أتباع جورج أثناء تنظيف المكان, المَقْدِس السري وفيه وجدوا جماجم لعديد من الأشخاص لجميع الأعمار كانوا يُقدَّمون قربانًا من أجل العرافة (أو الكهانة) عن طريق فحص الأحشاء, حيث كان الوثنيون يمارسون هذه وغيرها من فنون السحر التي بها يسحرون أو يسبون نفوس الناس. قام أتباع جورج بفضح هذه الممقوتات للعيان واللعن من الجميع"
. لذلك لم يحتمل الوثنيون إهانته لهم، فاغتالوا عددًا من المسيحيين بأي سلاح وصلت إليه أيديهم وبأي طريقة ممكنة. وجرَّ الوثنيون البطريرك جورج خارج الكنيسة وربطوه في جمل وبعد أن قطعوه إربًا أحرقوه هو والجمل".

فما ذنب المسيحيون في هذه الواقعة البشعة التي إرتكبها الوثنيون ويحاول الدكتور يوسف زيدان إلصاق التهمة بهم بل أورد في روايته إمتدادًا لهذه الفكرة المغلوطة؛ إذ يقول على فم نسطور صفحة 185 " إنها الدنيا التي ورثها ثيئوفيلس، وأورثها من بعده ابن أخته كيرلس" ويقصد الدكتور زيدان أن البطريرك القديس ثيئوفيلس ومن بعده البطريرك القديس كيرلس قد سارا على نفس المنهج الدموي والإرهابي في قتل الناس باسم الدين.

ونحن في هذا الكتاب الحالي قد أوردنا أيضًا ما كتبه المؤرّخان سقراط وسوزومين اللذان عاصرا أحداث معبد سيرابيوم. وهذان المؤرِّخان ليسا من رجال الدين المسيحي, ومعروف عنهما في عِلْم الباترولوجي عدم الارتياح للقديس ثيئوفيلس, بل ومعاداته أحيانًا. حتى أنهما في أمور أخرى قد تكلَّما عنه بعداء شديد.

أما من جهة القديس كيرلس فإن سقراط الذي عاصر مقتل هيباتيا, وهو كمساند قوي لبدعة النوفاتيين قد كره القديس كيرلس, ولكنه مع ذلك لم ينسب إلى البابا كيرلس أي دور مُعَيَّن في الأحداث التي أدت إلى مقتل هيباتيا. لكنه يُلَخِّص الحدث بحرص بقوله: "إنها وقعت كضحية للغيرة السياسية التي كانت سائدة في ذلك الوقت".

(Socrates, 1952, p.160)  
وقد أوردنا أيضًا تحليلاً لشخصية القديس كيرلس من خلال كتاباته ومحبته العميقة للسلام كتنفيذ لوصايا السيد المسيح. فهو على سبيل المثال في تفسيره لإنجيل لوقا يقول "الانسان الرحيم ينبغي بالضرورة أن يكون مستعدًا أن يغفر, لكي يُظهر أعمال المحبة حتى لأعدائه".

أما عن تصوير الدكتور يوسف زيدان للفيلسوفة الوثنية هيباتيا في روايته, على لسان هيبا الراهب المزعوم بأنها:  

 ص 136 : هيباتيا.. وكأنها كائنٌ سماويٌ هبط إلى الأرض من الخيال الإلهي، ليبشَّر الناس بخبرٍ ربانيّ رحيم. كانت لهيباتيا تلك الهيئة التي تخيَّلتُها دومًا ليسوع المسيح، جامعةً بين الرقَّة والجلال.. في عينيها زرقةٌ خفيفة ورُماديةٌ، وفيها شفافية. في جبهتها اتساعٌ ونورٌ سماوىٌّ، وفي ثوبها الهفهاف ووقفتها، وقارٌ يماثل ما يحفُّ بالآلهة من بهاء. من أي عنصر نوراني خُلقت هذه المرأة؟.. كانت تختلف عن بقية الناس! فإن كان الإله خنوم هو الذي ينحت أجسام الناس، فمن أي صلصال طاهر نحتها، وبأي عطرٍ سماويًّ سَبَكَها؟.. يا إلهي، إنني أُجدَّف.
فيردّ على ذلك المؤرخ يوحنا النقيوسي في كتابه Chronicle الذي كتبه في 690م قائلاً: 
ظهرت في تلك الأيام في الإسكندرية فيلسوفة وثنيّة اسمها هيباتيا كرّست نفسها في كل الأوقات للسحر... وأضلَّت أناسًا كثيرين بخداعاتها الشيطانية. وكان حاكم المدينة يكرمها إلى أبعد حد لأنها قد أضلَّته بسحرها, وقد توقف عن حضور الكنيسة كما كان معتادًا... وهو لم يفعل ذلك فقط بل قد جذب كثير من المؤمنين إليها, وهو نفسه استقبل غير المؤمنين في منزله
.
إننا نرى الآن في العالم موجة لتمجيد الوثنية وبالأخص عبادة الأنثى, مثلما فعل دان براون في روايته " شفرة دافنشي". إذ اعتبر أن الإلهة الحقيقية هي "فينوس" أي إفروديت إلهة الجمال عند الرومان والإغريق. كذلك اعتبر أن الاتحاد بالألوهة يتم عن طريق الزنى مع إمرأة فوق المذبح في قداس خاص بهذه العبادة. وتم تصوير هذه الرواية في فيلم مشهور إنتشر هو والكتاب في أنحاء كثيرة من العالم وتم منعهما في مصر.

وهاجم دان براون أشهر الأديان الأخرى المعروفة في العالم وهي اليهودية والمسيحية والإسلام والبوذية والهندوسية, مُدَّعيًا أنها من اختراع البشر. ولكنه ركَّز هجومه على الديانة المسيحية وعلى الكنيسة الكاثوليكية بصفة خاصة.

أما الدكتور يوسف زيدان فقد ركَّز هجومه على المسيحية, وبالأخص على كنيسة الإسكندرية وتاريخها ومعتقداتها. وللأسف فقد منحته لجنة جائزة "بوكر" للأدب العربي الجائزة لعام 2009م.

ولا يفوتنا أن نذكر أن "صموئيل شمعون" العراقي, النسطوري المذهب والمقيم بأمريكا, هو رئيس لجنة هذه الجائزة. ويسعده طبعًا أن رواية "عزازيل" تدافع عن نسطور وتهاجم القديس كيرلس بابا الإسكندرية الذي تصدَّى لنسطور وهرطقته في القرن الخامس الميلادي.

وفي هذه الآونة الأخيرة استمر الهجوم بعنف على المسيحية وعلى كنيسة الإسكندرية، وتمجيد الوثنية وفيلسوفتها الساحرة هيباتيا في فيلم أسباني إسمه Agora  "أجورا" أي "السوق". وهذا الفيلم منعت إيطاليا عرضه لأنه يهاجم المسيحية، ولكنه عُرض في لبنان وفي فرنسا وسويسرا وأسبانيا وإسرائيل وأمريكا وهولندا وكثير من دول العالم. وهذا ما يدعونا إلى ترجمة كتابنا هذا إلى اللغة الإنجليزية ونشره في أمريكا الشمالية مثلما نشرنا الرد على رواية " شفرة دافنشي" باللغة الإنجليزية هناك.

ونحن نعتزّ بكلمات القديس كيرلس الكبير الذي كتب "الحق يجعل نفسه واضحًا للذين يحبونه". وهذا أيضًا ما قاله السيد المسيح "كل من هو من الحق يسمع صوتي" (يو 18: 37). 

ولذلك فنحن نضع هذا الكتاب في رعاية الله بصلوات صاحب القداسة البابا شنودة الثالث في سياق دفاعنا عن الحق شاكرين الرب على معونته.
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                        وبلقاس والبراري ورئيس دير
                                 القديسة دميانة ببراري بلقاس

                           وسكرتير المجمع المقدس 
                   للكنيسة القبطية الأرثوذكسية

كلمة حق
من رسائل القديس كيرلس الأول بطريرك الإسكندرية
الحق يجعل نفسه واضحًا لأولئك الذين يحبونه، ولكني أظن أنه يخفي نفسه ويسعى إلى أن يحتجب عن أفكار الماكرين. فهم لا يظهرون أنفسهم مستحقين أن ينظروا الحق برؤية واضحة
.
فإن الله يحمي الذي ينادي بحقه، ولكنه يزعزع بشدة، قوة أعدائه ويلاشيها ويبطل خططهم حتى إنهم لا يصلون إلى الهدف الذي كانوا يتوقعونه
.
ولكن من جهة انتقاد عديمي التقوى، ومن جهة شتيمتهم وكراهيتهم السابقة التي من ذلك النوع، فهذا قليل الأهمية بالنسبة لي. لأنهم إن كانوا قد دعوا ربنا ببعلزبول (مت25:10)، إذن فلا يكون أمرًا جديدًا إن دعوني هكذا، وإن كانوا قد اضطهدوه هو، فكيف لا يضطهدونني أيضًا؟ ولكن في كل هذه الأمور نحن نغلب وأتعابنا تأتي بحصادها، أي أن محبة المسيح تزداد ونبلغ نحن إلى المجد غير الفاني... أما من جهة الناس الذين يضلون ويمدحون الهرطقة التي ظهرت في زماننا بواسطة نسطوريوس لكي تمسك بالحمقى وتضللهم، فإني بالضرورة أيضًا وبحسب مقدرتي قد وضعت هذا البحث ضد تعليمه الزائف، كما هو واجب عليَّ
.
الفصل الأول
هل هدم البابا ثيئوفيلس معبد سيرابيوم على رؤوس الوثنيين المعتصمين فيه؟
هنا يتضح إلى أي مدى زيّف د. زيدان الحقيقة, فقام بتبديل الأدوار بحيث جعل المسيحيين يقومون بما فعله الوثنيون والعكس. فقد قال إن البابا ثيئوفيلس هدم معبد سيرابيوم على رؤوس الوثنيين, والحقيقة كما سوف نرى, هي أن الوثنيين هم الذين عذّبوا المسيحيين وقتلوهم والعجيب إن هذا حدث داخل معبد سيرابيوم نفسه! بل أن الوثنيين تركوا المعبد وهربوا قبل أن يدخله البابا ثيئوفيلس.
ورد في كتاب رواية "عزازيل"* من تأليف الدكتور يوسف زيدان المغالطات التالية:
ص71, 72 هيبا: مررتُ بجماعة من رجال الكنيسة يتجهون شمالاً، وحولهم عمالٌ يحملون معاول. كان العمال يردّدون خلفهم: باسم يسوع الإله الحق، سنهدم بيوت الأوثان، ونبني بيتاً جديداً للرب"..."إنه تمثال الإله كانوا يسمونه سيرابيس، وقد استبقاه أسقف الإسكندرية السابق ثيوفيلوس من معبد السرابيون الكبير، بعدما هدمه علي رؤوس الوثنيين المعتصمين فيه.
ص 152 البابا كيرلس: يريدون إعادة بيت الأوثان الكبير الذي  انهدم على رؤوسهم قبل سنين.
هجوم على البابا ثيئوفيلس وشدة محاربته الوثنية:     
ص141هيبا: لم أخبره بما أعرفه من أنهما كانا يرفضان أفكار الأسقف ثيئوفيلوس وأعماله العنيفة، وأن بينهما رسائل متبادلة في ذلك. مع أنهما كانا في شبابهما من تلامذته، وكانا يعتقدان أنه يحارب الوثنية التي حاربت المسيحية طويلاً، ولما وجداه يطيل حربه إلى ما لا نهاية، نفرا منه واجتنباه.
لم تذكر المراجع أية إشارة من قريب أو من بعيد لتورط القديس ثيئوفيلس في قتل أي أحد من الوثنيين
. وسنرجع إلى مؤرّخيْن معروف عنهما في تاريخ علم الباترولوجي عدم الارتياح للقديس ثيئوفيلس بل ومعاداته أحيانًا, وهما سقراط وسوزومين
. لو كانت هناك أدنى شبهة على القديس ثيئوفيلس لكان هذان أول من ذكرا ذلك. خاصة أنهما في أحداث أخرى تكلما عنه بعداء شديد.
المؤرخ سقراط 
Socrates (380-450م): 
كتب سقراط مؤرِّخًا للفترة ما بين 305 و439م. وفي وصفه لواقعة معبد سيرابيوم التي حدثت 391م, حكى أن القديس ثيئوفيلس بعد أن حصل على تصريح من الإمبراطور بهدم معابد الأوثان في الإسكندرية وبناء الكنائس على أنقاضها, وإن كان سوزومين قد صحح تلك المعلومة بقوله إن الإمبراطور منح البابا ثيئوفيلس -بناء على طلبه- معبد ديونيسيوس لكي يقيم مكانه كنيسة. ويكمل سقراط بأن البابا أخذ الرموز التي كانت تُستخدم في عبادة سيرابيس وغيره من الآلهة الوثنية, وفضحها وأظهر خزيها أمام العامة وكل الشعب في السوق (Agora), ليوضح لشعبه مدى فساد هذه العبادة الشيطانية. لم يحتمل الوثنيون وبالذات أساتذة الفلسفة هذه الفضيحة, فغضبوا جدًا وتآمروا فيما بينهم على أن يثأروا لكرامتهم بطريقة أكثر وحشية تفوق بكثير كل ما اقترفوه سابقًا. فاتفقوا فيما بينهم على علامة معينة ليسهل تجمعهم في وقتٍ واحد, ثم انقضّوا مثل المجانين المسعورين بنفس واحدة على المسيحيين وقتلوا كل من صادفهم منهم. 
حاول المسيحيون الأبرياء الدفاع عن أنفسهم فلم يفلحوا, إذ أن عنصر المباغتة مع الهيجان والثورة العنيفة لم يمكّناهم من ذلك. فقبض الوثنيون على عدد كبير من المسيحيين وجروهم بعنف شديد وبسرعة إلى داخل معبد سيرابيوم الذي كان أشهر معقل للوثنية في ذلك الحين, وحاولوا إجبارهم على تقديم الذبائح للأوثان. فلما رفضوا عذبوا البعض بعذابات أليمة وقتلوا البعض الآخر. 
عندما بلغ الأمر حاكم الإسكندرية أسرع إلى معبد سيرابيوم وطلب من الوثنيين أن يتركوا أسلحتهم ويستسلموا, ولكن دون جدوى. وهكذا لم يتوقف الوثنيون إلاّ بعد أن شعروا بالارتواء من رؤية كثرة دماء المسيحيين. 
اسمح لي عزيزي القارئ أن أُذَكِّرك أن الوصف هنا للمؤرخ سقراط الذي لم يكن يحب البابا ثيئوفيلس. وهذا الكلام مثبت في المراجع العالمية المشهورة الموجود بيانها في الحاشية على صفحة 20، 21, ولا يستطيع أحد أن ينكره. 
في هذه الأثناء وصل منشور من الإمبراطور يأمر بهدم كل معابد الأوثان. اضطر الوثنيون إلى ترك المعبد بعد أن سمعوا المنادي ينادي بصوت عالٍ بنص المنشور وعلا أيضًا صوت هتاف المسيحيين بالفرح. 
قام البابا ثيئوفيلس ومعه مجموعة من الجنود, وسط تهليل المسيحيين وذهول الوثنيين, بصعود المائة درجة من الدَرَج المؤدي إلى تمثال سيرابيوم. وكان بعض المسيحيين البسطاء قد صدقوا كلام أوليمبيوس الفيلسوف المعروف الذي كان أشد الثائرين المعاندين للحاكم والذي ادّعى أنه سمع في الليلة السابقة صوت ترتيل يأتي من هيكل سيرابيوم يقول هلليلويا. لذلك فعندما وصل البابا ثيئوفيلس إلى التمثال الضخم, أمر الجندي الذي كان بيده فأسًا أن يضرب عنق التمثال بقوة ففعل الجندي. وعندئذٍ انفصلت الرأس عن جسم التمثال, وخرج عدد كبير من الفئران كانت تسكن في إله المصريين! فرح المسيحيون وازداد هتافهم وكسروا جسم التمثال الخشبي ثم أحرقوه. أما رأسه فوضعت في مكان عام ليراها كل الشعب. وبعدها بدأ تنفيذ أمر الإمبراطور بهدم معابد الأوثان. وقد اعتاد الوثنيون أن يقولوا إن معبد سيرابيوم هو أجمل معبد في العالم. بل وسادت بينهم بعض الخرافات, التي منها أنه لو مشى أحد بجوار تمثال الإله سيرابيوم سيحدث زلزال يؤدي إلى موت كل الناس. ولذلك أراد البابا ثيئوفيلس أن ينقذ شعبه من هذه الضلالات.
خاف الوثنيون بعد ذلك من غضب الإمبراطور وتوقّعوا أن يُنزل بهم أشد العقوبات, بسبب ما فعلوه بالمسيحيين, فهربوا إلى أماكن متعددة ومتفرقة في البلاد وترك الكثيرون منهم الإسكندرية. 
المؤرخ سوزومين 
Sozomen: 
كان معاصرًا لسقراط ولا يُعرف على وجه التحديد تاريخ ولادته أو موته. لكن من المعروف أنه أرَّخ للفترة ما بين 324 و 439م وقد دوَّن ما كتبه ما بين 439 و450م. 
ذكر سوزومين كل ما ذكره سقراط وأضاف بعض التفاصيل. فأكد أولاً أن هجوم الوثنيين العنيف على المسيحيين وتعذيبهم وقتلهم كان داخل معبد سيرابيوم نفسه. ويذكر أن المسيحيين الذين رفضوا التضحية للأوثان, صَلَب الوثنيون بعضهم وكسروا سيقانهم وقتلوا البعض الآخر بطريقة لا تتفق مع الإنسانية. وذلك بعد أن حاصروا المعبد من الخارج ومنعوا أي اتصال بالذين في الداخل. حاول رئيس الجيش رومانوس وإيفاجريوس حاكم الإسكندرية أن يُذَكِّراهم بما تنص عليه القوانين, وأن يسلِّموا أسلحتهم ويخرجوا من المعبد ولكن دون فائدة. فلما لم يُجدِ معهم الكلام نفعًا أبلغا الإمبراطور. وكان رد فعل الإمبراطور طيبًا جدًا, إذ أنه اعتبر المسيحيين الذين قُتلوا وتعذبوا أنهم شهداء, وفي نفس الوقت سامح الوثنيين المعتدين, ربما يشجعهم هذا على اعتناق المسيحية دين التسامح. ولكنه أصدر منشورًا يقضي بضرورة هدم كل معابد الأوثان في الإسكندرية. وعندئذ هرب الوثنيون وتركوا المعبد فأخذه المسيحيون وبنوه كنيسة.
من هذا السرد الواضح للتاريخ بواسطة سقراط وسوزومين أقرب المؤرخين لهذه الأحداث، يتضح أن الإمبراطور هو الذي أمر بهدم معابد الوثنيين بالإسكندرية بعد المذبحة البشعة التي فعلوها ضد المسيحيين في معبد سيرابيوم. 
الفصل الثاني
هل حرّض القديس كيرلس الشعب
على قتل هيباتيا؟
جماعة محبي الآلام ومقتل جورج الكبادوكي الآريوسي
مقتطفات من مقال "إعادة تقييم هيباتيا الإسكندرية" لـ بريان ويتفيلد Bryan J. Whitfield
الدفاع عن القديس كيرلس الإسكندري في قضية مقتل هيباتيا
وصف هيباتيا
يبالغ الدكتور زيدان في وصف هيباتيا الفيلسوفة الوثنية على لسان هيبا "وكأنها كائنٌ سماويٌ" لكي يشعر القارئ بفداحة الجريمة: 
ص135 هيبا: هيباتيا امرأةٌ وقورٌ وجميلة، بل هي جميلة جداً. أو لعلها أجمل امرأة في الكون. كان عُمرها في حدود الأربعين، وكان أنفها جميلاً جداً وفمها، وصوتها، وشعرها، وعيناها.. كل ما فيها، كان أبهى من كل ما فيها. ولما تكلمت زاد بهاؤها ألقاً.
ص136 هيبا: هيباتيا.. وكأنها كائنٌ سماويٌ هبط إلى الأرض من الخيال الإلهي، ليبشَّر الناس بخبرٍ ربانيّ رحيم. كانت لهيباتيا تلك الهيئة التي تخيَّلتُها دومًا ليسوع المسيح، جامعةً بين الرقَّة والجلال.. في عينيها زرقةٌ خفيفة ورُماديةٌ، وفيها شفافية. في جبهتها اتساعٌ ونورٌ سماوىٌّ، وفي ثوبها الهفهاف ووقفتها، وقارٌ يماثل ما يحفُّ بالآلهة من بهاء. من أي عنصر نوراني خُلقت هذه المرأة؟.. كانت تختلف عن بقية الناس! فإن كان الإله خنوم هو الذي ينحت أجسام الناس، فمن أي صلصال طاهر نحتها، وبأي عطرٍ سماويًّ سَبَكَها؟.. يا إلهي، إنني أُجدَّف.
 ص134 لكي يبريء د. زيدان هيباتيا يقول على لسان هيبا:
 ثم عرفتُ أن الرياضيات لا شأن لها بالوثنية ولا بالإيمان.
إدعاءات د. يوسف زيدان بخصوص من أسماهم جماعة محبي الآلام ومقتل جورج الكبادوكي الآريوسي
ص149 هيبا: وكان القَسّ يوأنس يرعاني من بعيد، ويوصيني دوماً بأن أتجنب الاندماج مع الرهبان الإسكندرانيين، خاصةً، الذين يسمون أنفسهم جماعة محبي الآلام.. كان منهم راهبٌ طاعنٌ في السن، يرهبونه كثيراً، عرفتُ بعد شهور سِرَّ نفوري من نظرته القاسية. دعاني إليه بإشارةٍ من عصاه التي تتكئ عليها سنواته السبعون، ولما اقتربت منه قال لي هامساً: عُدْ سريعاً إلى بلدتك، فالإسكندريةُ ليست مكانك! كان صوته أقرب لفحيح الأفاعي، وكانت لهجته لاذعةً كلسع العقارب. لم أفهم إشارته، وقد نصحني القس يوأنس لما أخبرته بالأمر، بالابتعاد عنه. بعدها بأيام أخبرني خادم المضيفة بسر دفين، قال بعدما تلفّتَ حوله: هذا الراهب المسن, محب الآلام، هو أحد أبطال الكنيسة! فقد كان في شبابه واحداً من الجماعة الذين فتكوا بأسقف الإسكندرية جورج الكبادوكي ومزقوه بالسواطير في شوارع الحي الشرقي.. أضاف الخادم هامساً، بعدما تلفت ثانيةً: جرى ذلك قبل ثمانِ وأربعين سنة، في العام السابع والسبعين للشهداء! يقصد سنة إحدى وستين وثلاثمائة للميلاد.
ص184، 185 نسطور: يا هيبا ما يجري في الإسكندرية لا شأن للديانة به.. إن أول دم أريق في المدينة، بعد انتهاء زمن الاضطهاد الوثني لأهل ديانتنا، كان دمًا مسيحيًا أراقته أيادٍ مسيحية! فقد قتل الإسكندرانيون قبل خمسين سنة أسقف مدينتهم جورجيوس (هو نفسه جورج الكبادوكي)، لأنه كان يوافق على بعض آراء آريوس السكندري. وقَتْلُ الناس باسم الدين، لا يجعله دينًا. إنها الدنيا التي ورثها ثيؤفيلس، وأورثها من بعده ابن اخته كيرلس. فلا تخلط الأمور ببعضها يا ولدي، فهؤلاء أهلُ سلطانٍ لا أصحاب إيمان.. أهلُ قسوةٍ دنيوية، لا محبة دينية. 
تكلم د. زيدان عن جماعة أسماها جماعة محبي الآلام, ربما قصد بها على سبيل الخطأ جماعة الرهبان التي تُعرف بـ "البارابالاني" والتي سوف يأتي الكلام عنها بعد قليل في معرض كلامنا في الدفاع عن القديس كيرلس. وسوف نثبت بالأدلة التاريخية الدامغة وبعدد ليس بقليل من المراجع العالمية, براءة القديس كيرلس من هذه التهمة الشنعاء وأيضًا البارابالاني. وسوف نتتبع بتدقيق أصل هذا الافتراء لكي نعرف أين ومتى بدأ. وذلك بشهادة كل من المؤرخين القدامى والمعاصرين على السواء. وقبل أن نستعرض شهادتهم نود أن نشير إلى ما ذكره الدكتور يوسف زيدان في لقائه مع الأستاذ جمال عنايت عن سقراط وسوزومين أنهما كانا من القساوسة.
سقراط وسوزومين لم يكونا من القساوسة
فقد أكّد د. زيدان في برنامج الصفوة على قناة أوربتOrbit  بتاريخ 27/10/2009, أن المؤرّخَيْن المشهورَيْن اللذين اعتمدنا نحن على شهادتهما التاريخية- وليس نحن فقط بل حتى المؤرخين والدارسين الحديثين- في الدفاع عن القديس كيرلس في أمر مقتل هيباتيا, هما قساوسة ولذلك على حد تعبيره لا يؤخذ بشهادتهما. بل وأضاف إنه ليس من باحث محترم يرجع إلى هذين المؤرخين! لذلك يلزمنا في هذا المجال أن نؤكّد للقارئ العادي - وإن كان ذلك ليس خافيًا بالمرة على أي دارس للتاريخ الكنسي - من المراجع التاريخية المشهورة إنهما لا ينتسبان نهائيًا لرُتب الكهنوت.
يذكر A. Di Berardino
  أن سقراط: 
درس القانون كما يبدو من معرفته باللغة اللاتينية والتي في الشرق كان يدرسها فقط المحامون, وقد تأكد هذا من بعض مخطوطات كتابه "التاريخ الكنسي" التي تدعوه scolastiko’’,j  
ولم يذكر عن سوزومين إنه من القساوسة أو أن له أية رتبة كهنوتية.
يذكر Ferguson
  أن سقراط
كان عمله المحاماه, ولم يشغل رتبة كنسية. ويقدره كثيرًا المؤرخون الحديثون؛ سواء من أجل اقتباسه من الأصول, أو من أجل حُكمه الصائب. ويُعد كتابه من أكثر المصادر أهمية للفترة التي أرَّخ لها. 

وعن سوزومين كتب:

لم يصبح سوزومين رجل دين, وغالبًا ما انتقد الأساقفة الذين أساءوا استخدام رتبتهم
.
يذكر wace and Piercy
 عن سقراط 
إنه أحد أهم وأقيم المؤرخين في زمن المسيحية المبكر... درس سقراط البلاغة وساعد ترويلوس الأديب والفيلسوف, والتحق بمهنة المحاماه ومن هنا لُقِّب بـ Scholasticus  وهو لقب المحامي.
وعن سوزومين يقول: 

دَرَس القضاء المدني في المدرسة الشهيرة في بيروت.... وسوزومين, مثل سقراط, عادة كاتب مصدر ثقة.
يذكر "قاموس اكسفورد للكنيسة المسيحية"   
The Oxford Dictionary Of The Christian Church 
 
أن سقراط "صار محاميًا في القسطنطينية... وبوجه عام فإن التاريخ الذي سجَّله كتبه بشفافية وموضوعية". 

وعن سوزومين إنه "استقر في القسطنطينية كمحامي".
فمن أين أتى الدكتور يوسف زيدان بهذا الادعاء في حديثه في قناة أوربت الصفوة؟! أم أن حديثه هذا هو أيضًا من نسج الخيال، مثلما يحلو له أن يقول كلما وقع في ورطة عِلْمِية؟!
نعود الآن لقضية قتل الأسقف الآريوسي جورج الكبادوكي:
يتحدث الدكتور زيدان عن "البارابالاني" على لسان هيبا فيقول:
ص145 هيبا: لن أنجو من وشايات الجماعة الرهيبة المسماة محبي الآلام، وسوف ألقي بسببهم مصير أبي.
لا توجد أية علاقة بين "البارابالاني" ومقتل جورج الكبادوكي الآريوسي, ولم تذكر أي من المراجع ذلك. والمعروف تاريخيًا أن “البارابالاني” لم يأتِ ذكرهم قبل مطلع القرن الخامس, حين ابتدأ أن يكون لهم مؤسسة قوية
.
بعد بحوث عميقة لقضية مقتل جورج الكبادوكي, عدنا فيها إلى المؤرخين القدامى الأقرب إلى الأحداث, حسب المخطوطات المعترف بها دوليًا لنصل إلى حقيقة الأمر, وجدنا الآتي:  
فُرض جورج الكبادوكي الآريوسي المذهب, أسقفًا على الإسكندرية بدلاً من أسقفها الشرعي القديس أثناسيوس الرسولي. وكان ذلك بواسطة قسطنتيوس الإمبراطور الآريوسي, في مطلع عام 357م. وللوقت بعد أن تولّى قام بسلسلة من الأعمال الإرهابية العنيفة ضد كلٍ من الوثنيين وأيضًا أتباع القديس أثناسيوس أي المستقيمي الإيمان. ولذلك ثاروا عليه جميعًا في أواخر 358م وأجبروه على مغادرة الإسكندرية. ولكنه تمكَّن من العودة إليها مرة أخرى في نوفمبر 361م, بعد أربعة أيام فقط من موت الإمبراطور قسطنتيوس الذي كان يحميه, وتولّي الإمبراطور يوليان الجاحد. يذكر سقراط
 إن الوثنيين قد كرهوا جورج الكبادوكي ولم يحتملوا إهانته لهم*, فاغتالوا عددًا من المسيحيين بأي سلاح وصلت إليه أيديهم وبأي طريقة ممكنة. جرَّ الوثنيون جورج خارج الكنيسة وربطوه في جمل وبعد أن قطَّعوه إربًا أحرقوه هو والجمل.
رُوجت إشاعة أن الذين أبغضوه من أجل أثناسيوس (أتباع أثناسيوس) ارتكبوا هذا الاعتداء على جورج... ولكن الرسالة التي أرسلها الإمبراطور (يوليان الجاحد) إلى الإسكندريين, تلقي اللوم بوضوح على العامة وليس على أي من المسيحيين
.
مقتطفات من رسالة الإمبراطور:
بسبب كل هذه الروايات الساخطة ضد جورج كعدو للآلهة, قد لوَّثتم مرة أخرى مدينتكم المقدسة؛ في حين كان يجب أن تتهموه أمام القضاة. لأنكم لو كنتم فعلتم هذا لما اُرتكب القتل أو أي أعمال أخرى غير قانونية؛ ولكن تنفيذ القانون بإنصاف كان سيحفظكم أبرياء من هذه الإفراطات المخزية, بينما يجلب عليه العقوبة نتيجة جرائمه الغير ورعة
. 
كما يذكر سوزومين المؤرخ
:
عندما نما إلى علم الوثنيين في الإسكندرية أن يوليان صار الحاكم الأوحد بعد موت قسطنتيوس... هاجموا جورج بصياح وتوبيخ كما لو كانوا سيقتلونه... ووضعوه في السجن. وفي الصباح الباكر اندفعوا إلى السجن وقتلوه وقذفوا بالجثة على جمل. وبعد أن عرَّضوها لكل إهانة أثناء النهار, أحرقوها ليلاً. أنا لا أجهل أن الهراطقة الآريوسيين يؤكّدون أن جورج تلقى هذه المعاملة الوحشية من أتباع أثناسيوس, ولكن يبدو لي أن الأكثر احتمالاً هو أن مرتكبي هذه الأعمال هم الوثنيون؛ إذ أن عندهم سببًا لبغضته, أكثر من غيرهم من الناس.
ثم ذكر سوزومين نفس ما قاله سقراط بخصوص معبد ميثرا وقتل الوثنيين للمسيحيين وأضاف:
... قتل الوثنيون جورج بمجرد أن سمعوا أن يوليان صار إمبراطورًا. هذه الحقيقة أكّدها ذلك الإمبراطور نفسه والتي لم يكن ليعترف بها إلاَّ لأن الحق قد أجبره, لأنه على ما أعتقد, كان الأجدر به أن يتهم المسيحيين أيًا كانوا - وليس الوثنيين - بقتل جورج, ولكن هذا لا يمكن إخفاؤه.
فمن أين أتى د. زيدان بهذه المعلومة وربط بطريق الخطأ بين مقتل جورج الكبادوكي الآريوسي الدخيل, والجماعة التي سمَّاها جماعة محبي الآلام. ولماذا يلصق التهمة بالمسيحيين؟ 
ما قبل مقتل هيباتيا
يحاول الدكتور زيدان أن يُصوّر البابا كيرلس بأنه قام بإثارة الشعب المسيحي ليطهّروا الإسكندرية من الوثنيين.

ص150،151 هيبا: إن كراهية البابا لهيباتيا كانت قد بلغت المدى. كانوا يقولون إن الحاكم أوريستوس طرد رجلاً مسيحياً من مجلسه، فغضب البابا. ويقولون إن الحاكم يعارض ما يريده البابا من طرد اليهود بعيداً عن الإسكندرية، بعدما طردهم الأسقف ثيوفيلوس إلى رَبْع اليهود الكائن بالجهة الشرقية، وراء الأسوار.... أخذ الاسقف يعيد الصلاة حتى أخذ الناس النشيج ... ثم صار صوته ناريًا متأججًا وهو يقول لهم: يا أبناء الله ... إن مدينتكم هذه هي مدينة الرب العظمى... ولقد طهَّرناها من اليهود، المطرودين. أعاننا الرَّبُّ على طردهم، وتطهير مدينته منهم. ولكن أذيال الوثنيين الأنجاس، مازالت تثير غبار الفتن في ديارنا. إنهم يعيثون حولنا فسادًا وهرطقةً....
اعتقل أوريستوس الحاكم أحد أتباع القديس كيرلس واعتقله وعذّبه علانية وذلك لمجرد الاشتباه في تهمة التجسس. وكانت هذه هي بداية المتاعب التي أثارها الحاكم كما سنرى فيما بعد. ثم تطورت الأمور إلى أن تَهوَّر أحد الرهبان وقذفه بحجر تعبيرًا عن استيائه منه بسبب بعض ما أتاه من تصرفات غير لائقة, إذ أنه رفض محاولات الصلح التي قام بها البطريرك. كانت النتيجة أن عُذب هذا الراهب عذابًا عنيفًا حتى مات. 
إذن لم يكن الأمر مجرد أن الحاكم طرد رجلاً مسيحيًا من مجلسه كما ادّعى د. زيدان. ولم يذكر أحدٌ من المؤرخين أن القديس ثيئوفيلس قد طرد اليهود من الإسكندرية، لكنهم اتفقوا جميعًا على أنه قاوم الوثنية جدًا وحوَّل الكثير من البرابي ومعابد الأوثان التي خلت من الوثنيين إلى كنائس. وهذا أمر طبيعي إذ أنه معروف من الكتاب المقدس أن "كل آلهة الأمم شياطين"
, وعبادة الأوثان هي عبادة الشيطان. ولكن لم تذكر المراجع أية إشارة من قريب أو من بعيد لتورط القديس ثيئوفيلس في قتل أي أحد من الوثنيين. ولم تذكر المراجع أيضًا أن هناك أية صلة بين القديس ثيئوفيلس وطرد اليهود.
قضية طرد اليهود من الإسكندرية:
ذبح اليهود عددًا كبيرًا من المسيحيين الأبرياء هبوا بناءً على نداء أطلقه اليهود أن هناك كنيسة تحترق, فلما هبّ المسيحيون الأبرياء لإنقاذ الكنيسة خرج عليهم اليهود من كمينهم وذبحوا عددًا كبيرًا منهم. فتوقع القديس كيرلس أن يرد رعاع المسيحيين على المذبحة التي قام بها اليهود, فتدارك الموقف ولجأ إلى أن يوجه اليهود إلى وجوب سرعة مغادرة الإسكندرية, منعًا لمزيد من الدماء. والدليل على ذلك هو ما اتفقت عليه جميع المراجع العالمية في أنها لم تذكر أنه قد مات يهودي واحد في هذه الأحداث
, فقط رحلوا خارج الإسكندرية. وقد ذكرنا ذلك في معرض مقالة الدفاع عن القديس كيرلس في مقتل هيباتيا. ولكن أولئك المغرضين الذين وضعوا على عاتقهم تشويه سمعة القديس كيرلس, صَوّروا الموقف على غير حقيقته إمعانًا في تحقيق غرضهم. 
وصف مقتل هيباتيا
وَصفَ الدكتور زيدان مقتل هيباتيا ببشاعة زائدة تثير الاشمئزاز بدرجة تكفي أن يكره القارئ وبشدة, المسيحيين وبالأخص رجال الدين وعلى رأسهم البطريرك! ولكننا بعد أن نستعرض ما ذكره, سنأخذك عزيزي القارئ في جولة سريعة في ثنايا رسائل القديس كيرلس وتأملاته. ومن كلامه هو، يمكنك التعرف على هذه الشخصية المتميزة جدًا والتي قلّما يجود الدهر بأمثالها. لتدرك معنا إلى أي مدى وصل الافتراء عليه, وذلك في فصل خاص عن ملامح شخصية القديس كيرلس بعد أن ننتهي من الدفاع عنه فيما يخص قضية مقتل هيباتيا.
ص 154 هيبا: فاندفع إلى ناحيته أحدهم وهو يصيح صيحةً هائلةً ويُخرج من تحت ردائه الكنسي سكيناً طويلاً.. صدئاً
وهنا يصور زيدان رجال الدين بطريقة منفّرة جدًا وكأنهم سفّاحون فعلاً.
ص156, 157 هيبا: انفلت شعرها الطويل الذي كان ملفوفًا كالتاج فوق رأسها، فأنشب فيه بطرس أصابعه، ولوى الخصلات حول معصمه، فصرختْ، فصاح: باسم الرب سوف نطهر أرض الرب...
سحبها بطرس من شعرها إلى وسط الشارع، وحوله أتباعه من جُند الرب يهللون... الجذبة القوية انتزعت خصلات من شعرها، فرماها، نفضها من يده.. نظر بطرس ناحيتي بوجه ضبع ضخم، وتهلل وهو يقول: أيها الراهب المبارك، اليومَ نطهر أرض الرب. وكان البقية يتجمعون حول فريستهم، مثلما تجتمع الذئاب حول غزالٍ رضيع.. لما أوشكتْ أصابع هيباتيا أن تعلق بيدي الممدودة إليها، امتدت يد نهشت كُمَّ ثوبها، فتطوحت كَفُّها بعيداً عني، وتمزق الثوبُ في اليد الناهشة، فرفعه الناهشُ ولوح به، وهو يزعق بعبارة بطرس: باسم الرب سوف نطهر.. العبارة التي صارت يومها أنشودة للمجد الرخيص.
من المعروف أنه لم يتورط في مقتل هيباتيا أحدٌ من رجال الكهنوت, ولكن فقط بطرس القارئ ومعه مجموعة من الرعاع الثائرين. والقارئ في الكنيسة لا يُعد من رتب الكهنوت. فلماذا وعلى أي أساس ينسب د. زيدان الجريمة إلى رجال الكهنوت؟!
ص 157 هيبا: لم استطع انتزاع عيني عن جثة أوكتافيا التي أهاجتْ دماؤها الصخبَ، فاشتدت بجند الرب تلك الحمى التي تتملَّك الذئاب حين تُوقع صيداً. صارت عيونهم الجاحظة مثل عيون المسعورين، وهاجت بواطنهم طلباً لمزيد من الدم والافتراس..
ص158 هيبا: هيباتيا.. أستاذة الزمان.. النقية.. القديسة.. الربة التي عانت آلام الشهيد، وفاقت بعذابها كل عذاب.
ص159 هيبا: وسكتت صرخاتُ هيباتيا، بعدما بلغ نحيبها من فرط الألم، عنانَ السماء. عنانَ السماء، حيث كان الله والملائكة والشيطان يشاهدون ما يجري ولا يفعلون شيئًا.
هيبا.. ماهذا الذي تكتبه؟ 
هيبا لعزازيل: اسكت يا عزازيل، "اسكت يا ملعون". 
قال هيبا لعزازيل: "اسكت يا ملعون" تعليقاً على الجملة السابقة, وليس تعليقًا على تشكيك عزازيل في عقيدة التجسد عندما قال لهيبا :"التجسد خرافة" ص362, كما ادّعى د. زيدان في برنامج البيت بيتك في التليفزيون. 
ص160 يقول د. زيدان على لسان هيبا, بعد مقتل هيباتيا:
 أفقت من ذهولي, على حيرتي في مقصدي, هل أعود للكنيسة المرقسية.... فأشارك الأخوة هناك احتفالهم بنشوة الظفر والانتصار على آخر رموز الوثنية الغابرة، وأُعلن معهم الابتهاج باستعلان الديانة واستيلائها التام على المدينة؟ أم ألقي بنفسي على الجمر الباقي حول جسد هيباتيا فأحتضنه.... أوكتافيا... حاولتْ حمايتها... فصارت جثة ملقاه على جانب الطريق مكفَّنةً بدمائها الطاهرة.  
ص175 نسطور: كيرلس دفع لهذه اللجنة القضائية (التي أرسلها الإمبراطور للتحقيق في مقتل هيباتيا) رشاوي كثيرة، وبذل لهم الهدايا النفيسة حتى ينطمس الأمر؟
من الطبيعي أن تسقط هذه الدعوى بسقوط اتهام القديس كيرلس أصلاً بمقتل هيباتيا. فهو ليس له علاقة بالجريمة فما الذي يضطره أن يفعل ذلك؟
وما هو مرجع الدكتور زيدان في هذه المعلومة التي ليست لها أية علاقة بالواقع المتفق عليه والثابت تاريخيًا في جميع المراجع العالمية الموثوق في مصادرها. إذ لم يُقر به أبدًا أي من المؤرخين, حتى ولا المعادين للقديس كيرلس.
كتمهيد لإعادة تقييم قضية مقتل هيباتيا ودور القديس كيرلس فيها, نورد هنا بعض مقتطفات من مقال لـ بريان ويتفيلد Bryan J. Whitfield وهو يعرض لنا الخلفية التاريخية التي تساعدنا على فهم المقال التالي لهذا المقال.
مقتطفات من مقال:
حلاوة العقلانية
إعادة تقييم هيباتيا الإسكندرية

بريان ويتفيلد
منذ كتابات القرن السادس للكاتب داماسيوس Damascius إلى الكُتّاب الأكثر حداثة مثل تشارلز كنجسلي Charles Kingsley، وإدوارد جيبون Edward Gibbon، وكارل ساجان Carl Sagan، نجد أن مأساة قتل هيباتيا قد استُخدمت كحدث للتعبير اللئيم الذي يزّيف وقائع التاريخ، إما لخدمة قصة أكبر، أو للدعاية. هؤلاء المؤرخون المتحيزون يقدمون هيباتيا كشهيدة وثنية شريفة، وعذراء ضحية قُتلت بتحريض من القديس كيرلس، أسقف الإسكندرية المسيحي "الشرير"، من أجل رفضها التخلي عن ديانة اليونانيين. فصارت هيباتيا تجسيدًا للحضارة الإغريقية التي تم تدميرها بواسطة هجوم المسيحية الطائش، وهي الحضارة التي تمثّل خلاصة ما وصلت إليه حكمة القدماء.

ربما تصلح قصة مقتل هيباتيا أن تكون قصة مسرحية من نوع رفيع، ولكنها فقيرة تاريخيًا وتسئ إلى أعمال هيباتيا الحقيقية وتتجاهل استمرارية التقليد الفلسفي السكندري بعد موتها. لذلك فإن فحص دلالتها لابد أن يبدأ بدحض هذه الصورة المثالية ثم متابعة تطور سيرتها وأعمالها باستخدام مصادر تاريخية أكثر وثوقاً بالإضافة إلى الاستنتاجات المنطقية التي يمكن الوصول إليها من السياق الفكري والحضاري الذي عاشت فيه.
حل العُقد الجدلية polemical
إن محاولة استخدام موت هيباتيا كهدف جدلي بدأ أولاً مع كتابات داماسيوس Damascius العلاّمة الأثيني وآخر رئيس للأكاديمية قبل أن تغلق بواسطة جوستنيان. لقد كتب من منفاه، كأحد آخِر الوثنيين، وإذ كان شغوفًا بأن يستغل فضيحة موت هيباتيا، فقد نسب مسئولية موت هيباتيا إلى أتباع كيرلس، حتى يتصورها القرَّاء كأنها شهيدة الهيلينية، وذلك في مقابلة مع الإمبراطور يوليانوس الذي جعلوا منه بطلاً، وهو الذي سعى لإعادة الوثنية كديانة للإمبراطورية، وقُتل - كما قيل - بواسطة مسيحي خائن (Lacombrade
, 1978; Chuvin
, 1990). إلاّ أن موت يوليانوس لا يُعتبر استشهاداً بالقدر الذي يعتبرون به قتل هيباتيا.

كان لآراء داماسيوس تأثيرها في العصور القديمة؛ فكانت أساساً لكثير من المعلومات التي وردت في الموسوعة المعجمية البيزنطية المعروفة بسودا  Suda والتي أثَّرت بقوة على التقارير الخاصة بموت هيباتيا. كما أنه من المرجّح أن يكون داماسيوس قد أثّر على مصادر المعلومات البيزنطية الأخرى عن هيباتيا، بما في ذلك كتابات فوتيوس Photius وجوهانز مالالاسJohannes Malalas  ونيكيفورس كاليستوس Nicephorus Callistus 
        (Ogilvie
, 1986; Lacombrade, 1978) 
على أن أسلوب التحيز لهيباتيا لم يقتصر على المؤرخين البيزنطيين فقط، بل إننا نجد أن المؤرخ الإنجليزي إدوارد جيبون، كنظيره الأثيني، قد عمد على تشويه سمعة كيرلس، فبدأ وصفه لموت هيباتيا بالتعليق التالي: إن الأسقف: "تأهب سريعاً أو قَبِل ذبيحة عذراء" (Gibbon
, 1946, p. 1562). وكان جيبون طوال روايته حريصاً على التركيز على الصراع بين هيباتيا العفيفة وكيرلس الإنفعالي الذي، من ضمن أخطاء أخرى له، "كان ينظر بعين الغيرة إلى موكب الخيول والعبيد الرائع المزدحم عند باب أكاديميتها" (Gibbon, 1946, p. 1562).
وفي وصف جيبون لموت هيباتيا اقتبس كمصدر له كتابات المؤرخ الكنسي سقراط المعاصر لها. لكن المصدر الرئيسي لجيبون لم يكن سقراط وإنما تقرير المعجم المعروف بالسودا Suda (Suidas)، وهو معجم بيزنطي من القرن العاشر أو الحادي عشر اعتمد على أراء داماسيوس. وحتى في اختياره لمصدر مادته، كانت النقطة الجدلية لجيبون واضحة مثله في ذلك مثل داماسيوس. وحتى عنوان مجلده التاريخي يدل على أن النموذج الذي يحتذي به هو نموذج منحرف. فقد سجل جيبون تاريخاً صوّر فيه التعارض المعقد بين العقلانية الهيلينية والعاطفية المسيحية، وقد رأى "التحول من الفيلسوف القديم إلى الراهب المسيحي كصورة مصغرة من ’الانحدار والسقوط‘ في الحضارة القديمة" (Shiel
, 1968, p.112). وعليه، فقد طَعَّمَ جيبون رؤيته الجدلية عن النـزاع بين الوثنية والمسيحية بواسطة طريقة عرضه لتاريخ هيباتيا. فالتفاوت بين كيرلس "المتعطش للدماء" وهيباتيا الحكيمة قدم له واحدة من سلسلة الأدوار التي تبرز الصراع الكبير بين الثقافتين المتعارضتين. فكان موت هيباتيا بالنسبة له ببساطة هو فرصة لتعزيز جَدَله ضد نمو المسيحية.

وإذا كان المؤرخون مثل داماسيوس وجيبون متلهفين لاستخدام موت هيباتيا كغرض للجدل ضد المسيحية، فإن هناك آخرين كانوا متلهفين لاستخدام هذا القتل لأغراضهم الطائفية. فبمعطيات هذا الهجوم ضد كيرلس، أصبحت قصة هيباتيا وسيلة سهلة للجدل البروتستانتي ضد الكاثوليكية التي يمثلها هذا الأسقف. ففي القرن الثامن عشر كتب جون تولاند  John Toland وهو معاصر لجيبون، مدحًا في هيباتيا ضد الإكليروس بعنوان "هيباتيا" فقال: "هيباتيا: أو تاريخ السيدة الأكثر جمالاً، والأكثر فضيلة، والأكثر علمًا، والناجحة في كل شيءٍ؛ التي تم تمزيقها إلى قطع بواسطة كهنة الإسكندرية، إرضاءً لكبرياء ومنافسة وقسوة رئيس أساقفتهم الذي يدعى - بدون استحقاق - القديس كيرلس" (Ogilvie, 1986). وبعد مرور أكثر من مائة سنة على ذلك، واصل الكاتب الروائي الإنجليزي تشارلز كنجسلي Charles Kingsley في القرن التاسع عشر هذا الجدل ضد الكاثوليك في روايته الطويلة "هيباتيا أو الأعداء الجدد بوجه قديم" (Kingsley
, 1853). هؤلاء الأعداء الجدد كانوا من دائرة جون هنري نيومان John Henry Newman الذي صار هدفًا لنقد كنجسلي المستمر منذ تحوله إلى الكاثوليكية. فقد أدار كنجسلي حملة ضد الكاثوليكية من خلال الصحافة ومن خلال رواياته (Trevor
, 1963). هكذا كشفت هذه الرواية عن وجهة نظر كنجسلي الخاصة، أكثر مما كشفت عن هيباتيا التاريخية، والتي لا تحمل بالتأكيد أي شبه لبطلة الرواية العاجزة المتباهية والشهوانية. 
 (Snyder
, 1989, Rist
, 1965)               
ولسوء الحظ لم تحظَ هيباتيا بالنصيب الكافي حتى في كتب تاريخ الرياضيات. فقد سجل بورتون Burton
 (1985) أن هيباتيا:
كان لها دور في آخر محاولة لمعارضة الديانة المسيحية. فكرمز حي للحضارة القديمة، قُدّر لها أن تكون رهناً في النـزاع السياسي للسيادة في الإسكندرية.
ومع أن بورتون كان حريصاً على أن يتجنب الجدل ضد كيرلس، وهو بحق ينسب سبب موت هيباتيا إلى عنف الرعاع، إلا أنه أصر على أن يجعل هيباتيا ممثلة للوثنية التي كانت تتعارض مع قوة المسيحية المتزايدة.
يصمم  Rist (1965)ريست بقوله: "يجب أن ننتقل من الخيال والانحدار العاطفي للتاريخ إلى الحقائق" (p. 215).
إن تقرير المؤرخ الكنسي سقراط الذي كان معاصرًا لهيباتيا له أهمية خاصة في هذه المأمورية إذ أنه مصدر قديم وأكثر موضوعية بالمقارنة بدماسيوس.
لقد صار دور كيرلس، رئيس أساقفة الإسكندرية، في موت هيباتيا دورًا مركزيًا في جدل الكُتَّاب أمثال جيبون وكنجسلي. فادعاؤهم بتورّط رئيس الأساقفة المباشر في القتل سمح لهؤلاء الكتَّاب بأن يصفوه بأنه رمزٌ لمسيحية مليئة بالعواطف وبعدم العقلانية، ورمز يوضح التناقض الصارخ مع هيباتيا. إلاّ أن الفحص الدقيق للمصادر غير المتحيزة يكشف لنا عن عدم ظهور أي تورط مباشر لكيرلس في مقتل هيباتيا. حتى كاتب السودا    Sudaنفسه كان مدركًا تباين المصادر التي استند إليها: فكتب إن هيباتيا "عانت من هذه المعاملة بسبب الحسد وبسبب حكمتها السامية خاصةً في مجال علم الفلك؛ والبعض يقولون إن الحسد كان من جانب كيرلس، بينما آخرون يدّعون أن هذه الأحداث تمت بسبب الاندفاع الفطري والميل نحو التحريض على الفتنة بين السكندريين" 

(quoted in Snyder, 1989, pp. 115-116) 
علاوة على ذلك، فإن سقراط يضع حادثة موت هيباتيا ضمن سياق أشمل هو شغب المدنيين السكندريين. ففي الفصلين السابقين لحديثه عن سيرة هيباتيا، نجده يصف سلسلة أحداث من خطين متداخلين: الأول هو زيادة عنف الرعاع، والثاني هو زيادة الشقاق بين كيرلس وأورستس Orestes والي الإسكندرية. (Socrates
,1952; see also the summary in Chuvin, 1990)
هكذا أيضًا يؤكد ألان بومان أنه من نهاية القرن الثالث فإن تاريخ الإسكندرية كان تاريخًا من العنف المتكرر وهذا نشأ جزئيًا نتيجة للتعددية في المدينة. فقد كان هناك عنف ضد اليهود حتى منذ عهد فيلو Philo. لكن بقيام المسيحية كانت الخصومة الأكثر شيوعًا هي بين الوثنيين والمسيحيين. هذا التاريخ المستمر للصراع أحدث سلسلة من أحداث العنف المتكرر أدت إلى تآكل الطبقات الاجتماعية وحطمت آثار الحضارة المتبقية
. 
لكن سقراط يلخص الحدث بحرص بقوله: إنها (أي هيباتيا) وقعت "كضحية للغيرة السياسية التي كانت سائدة في ذلك الوقت" 
(Socrates, 1952 p. 160)                            
ليس هناك أقل دليل يربطه (أي كيرلس) مباشرة بموت هيباتيا. لذلك فإنه من أجل الأمانة، لا يمكن حسبانها كشهيدة للهيلينية. بل يجب أن يحسب موتها بالأحرى أنه نتيجة مأساوية لعنف الرعاع ضد الصراع السياسي بالإسكندرية.
(  (  (
الدفاع عن القديس العظيم كيرلس الإسكندري
في قضية مقتل هيباتيا
 يُعتبر القديس كيرلس هو الأب المشتَرَك للكنيسة الجامعة, وصيغته اللاهوتية الخاصة بطبيعة السيد المسيح: "طبيعة واحدة متجسدة لله الكلمة"                                            mi,a fu,sij tou/ qeou/ logou/ sesarkwme,nh

           mia  physis  tou Theou Logou sesarkomeny          
 
 تُعد حجر الزاوية في جميع الحوارات المسكونية الخاصة بطبيعة السيد المسيح. وتعتبره الكنيسة اليونانية المرجع الأعظم في كل المشاكل الكريستولوجية. وقد دعاه أنسطاسيوس السينائي (بُعيد700م) بـ "خاتم الآباء" لأنه جمع تراث التقليد الآبائي في تعليمه الثالوثي لذلك فهو يختتم عهد الآبائية في العالم اليوناني. ولُقّب بـ "عالِم الكنيسة اللاهوتي" في 1882م, وتمجده الكنيسة اليونانية في مدائحها قائلة:                                                             
السلام لك أيها النجم اللامع المحارب المدافع عن العذراء القديسة، والذي ارتفع صوته على كل الرؤساء في أفسس بأنها والدة الإله.. ابتهج أيها المبارك كيرلس، ينبوع اللاهوتيات، ونهر معرفة الله. لا تتوقف عن أن تتشفّع عنّا أمام المسيح
.
وتكرم الكنيسة السريانية أيضًا القديس كيرلس في ليتورجيتها في تذكار الآباء والمعلمين (الملافنة) فتقول: 
وبالأخص مار قوريللس (القديس كيرلس) العظيم، البرج العالي الذي بثبات وبكل إخلاص برهن على تأنس كلمة الله، ربنا يسوع المسيح المتجسد
. 
وهكذا نلاحظ مدى تكريم الكنائس الأخرى (غير كنيسة الإسكندرية) لهذا القديس العظيم.
إنه لخطأ تاريخي بل واجحاف أن يُتهَم هذا القديس العظيم البابا كيرلس بطريرك الإسكندرية الـ24(412-444م) بالتحريض على قتل هيباتيا الفيلسوفة الوثنية (415م). حيث نتج عن ذلك زعم تاريخي قاصر ليس له أي أساس, ضد واحد من أعظم اللاهوتيين الأقباط الكبار الأكثر شهرة والذي تطلق عليه الكنيسة القبطية لقب "عمود الإيمان الأرثوذكسي".
وتُعْرَف حياة القديس كيرلس بالتقوى والقداسة ومحبة الدفاع عن الحق. ولم تذكر سيرة حياته حدوث أي شيء أو فعل من جانبه يقودنا إلى الاعتقاد بأنه كان مسئولاً عن قتل الفيلسوفة. وحقيقةً إنه ليس فقط من السذاجة افتراض أن يُعد القديس كيرلس مسئولاً عن قتل هيباتيا، ولكن هذا الاستنتاج أيضًا يتجاهل بالضرورة تحليل سياق اجتماعي- ثقافي أكبر وأوسع للحياة الدينية في الإسكندرية في القرن الخامس. إن الإصرار على نسبة هذا الفعل الوحشي إلى القديس كيرلس الكبير, يُقَوِض ما ينادي به من إيمان مستقيم وينال من صفاته الأخلاقية القوية, وهو الشخصية التي تُكرم ليس فقط بين المسيحيين الأرثوذكس الأقباط بل المسيحيين الأرثوذكس في العالم أجمع كما أشرنا.
من المعروف إن كتابة التاريخ لا تتصف أبدًا بالموضوعية الكاملة, لكنها عادةً ما تتمازج بسياسة السُلطة. والمؤرخ له دائمًا برنامج سياسي ديني أو اجتماعي ينشره بواسطة كتابته لنمط معين من التاريخ. وغالبًا ما توجد دوافع أكبر هي التي توجه قلم المؤرخ الذي عادة ما يتأثر سواء بالبيئة الثقافية أو الحضارية المحيطة والمعاصرة - بما فيها من ضغوط - أو بما يميل إليه هو شخصيًا من آراء أو أفكار أو اتجاهات معينة. وهذا يعني أنه يجب أن نسأل أنفسنا هذا السؤال الجوهري: لماذا وضعت بعض المصادر اللوم على القديس كيرلس, وكيف حقق لهم ذلك تعزيزًا لأهدافهم السياسية الخاصة؟ وأخيرًا أيضًا يجب أن نسأل: ما الذي يضطرنا أن نقبل هذه الوثائق التاريخية التي تلقي اللوم على القديس كيرلس في قتل هيباتيا وكأنها نوع من الحقيقة الموضوعية؟ ولماذا يجب أن نقبل هذه الاتهامات بدون أن نتحرّى صدقها من عدمه.
هذه هي نفس الظاهرة التي حدثت مثلاً في تلقيب الكنيسة القبطية الأرثوذكسية خطأً بلقب "مونوفيزايت" Monophysite أي "أصحاب الطبيعة الوحيدة", مع أن الكنيسة القبطية تؤمن بطبيعة واحدة متحدة من طبيعتين للسيد المسيح استمر فيها الوجود الديناميكي للطبيعتين بغير اختلاط ولا امتزاج ولا تغيير ولا انفصال. فتسمية "مونوفيزايت" هي بلا شك تسمية تاريخية سائدة تسعى أن تعزز نوعًا معينًا من التاريخ بدون أن توضع في الاعتبار التسمية المقابلة أو المضادة (أي أن الكنيسة القبطية ليست مونوفيزيتية). والسؤال هنا: لماذا يُلقب كثير من المؤرخين الكنيسة القبطية بالمونوفيزيتية؟ ذلك لأنهم لم يرجعوا إلى المصادر ولم يدرسوها دراسة نقدية ولم يتعرّفوا على الدوافع التي وراء تلك التسمية التاريخية الخاطئة. وهكذا نجد أنه من المهم أن تُراجع مثل هذه الوثائق التي تصنع هذه الادعاءات, والمؤرخ الجيّد يجب عليه أن يفعل ذلك بكل أمانة.
هذا البحث هو رد أو نوع من الرواية المقابلة في مواجهة بعض هذه الكتابات التاريخية السائدة والتي بسذاجة تضع لوم غير واجب على القديس كيرلس في مقتل هيباتيا.
السنوات الأولى لباباوية القديس كيرلس 
كانت السنوات الأربع الأولى لباباوية القديس كيرلس سنوات عاصفة, حيث كان على عاتقه أن يدافع عن الإيمان الأرثوذكسي المقدس ضد الهراطقة النوفاتيين (الذين رفضوا توبة الذين أنكروا الإيمان أثناء الاضطهاد), وأن يرد على عنف ودسائس اليهود لكي يتمكن من إنقاذ قطيعه. وكان من واجبه أيضًا أن يوجّه شعبه ويبعدهم عن الفلسفة الوثنية. وهكذا نجد أنه كان على القديس كيرلس أن يحارب في عدة جبهات. بالإضافة إلى أن أوريستوس حاكم الإسكندرية (والذي كان يريد أن يعين الأرشيدياكون تيموثاوس بطريركًا بدلاً من القديس كيرلس قبل رسامته بطريركًا) خلق مشاكل كثيرة للقديس كيرلس منذ بداية أسقفيته.
وندلل على ذلك بالمقتطفات الآتية والمأخوذة من عدة أعمال تاريخية متنوعة:
يقول A. Louth:
انتُخب البطريرك في عام 412م لكي يخلف خاله, ولم يكن هذا هو الاختيار المفضّل للهيئات المدنية. وكانت السنوات الأولى لأسقفيته مضطربة
.
  يكتب S. J. Davis:
منذ وقت انتخاب كيرلس في عام 412م وجد البطريرك نفسه في خلاف حاد مع القوات المدنية لحكومة الإسكندرية. وكان قد انُتخب بالرغم من المعارضة الشديدة للقيادات المحلية العسكرية
.
 يعلق F. Young:
كانت الإسكندرية في كل الأحوال مدينة عالمية تميل إلى الاضطرابات والشغب, مع وجود مشاحنات عِرْقية [عنصرية] لها طبيعة مستوطنة. وكان العنصر الثالث الذي هو عامة المسيحيين دائمًا محاصرًا من الوثنيين واليهود, ولكنه مع ذلك كان قويًا في تأثيره وأعداده. هل أثار كيرلس أية متاعب؟ وهل هي سلسلة من الصُدف وحدها أثارت الاختلافات كما يحدث غالبًا عندما ينقسم سكان المدن المزدحمة إلى أجناس وعقائد مختلفة؟
.  
يعلق J.A. McGuckin :
إن أفعال كيرلس المبكرة كبطريرك تبينه كمُصلح حاول أن ينظم إدارته االكنسية, ولكنه لم يتمكن تمامًا من السيطرة على القوات الشعبية التي اعتمدت عليها قاعدة سلطته
. 
أوريستوس: المتسبب في اندلاع العنف
هناك حقيقة يعرفها من يقرأ التاريخ بصدق, وهي أن أوريستوس حاكم الإسكندرية كان هو المتسبب في اندلاع العنف, عندما اعتقل أحد الأنصار المتحمسين للقديس كيرلس وعذّبه علانية لمجرد أنه شك -بوشاية من اليهود- في قيامه بالتجسس لحساب القديس كيرلس.
يكتب Young:

إن أول اندلاع للعنف كان عندما تم ضبط أحد الأنصار المتحمسين لكيرلس وهو يتصنّت في وقت كان فيه الحاكم يصدر تنظيمات ]أو قوانين رسمية[ بخصوص العروض اليهودية في السبت. واعتقل أوريستوس جاسوس كيرلس المزعوم وعذّبه علانية
.
وكتب Davis:
إن خلافات كيرلس مع الحكومة وخصوصًا مع أوريستوس, تصاعدت بسرعة أثناء الشغب والاضطرابات التي حدثت بين المسيحيين واليهود في المدينة. وفي ليلة هذا الشغب كان أوريستوس قد اخضع أحد اتباع كيرلس- وهو معاونه الأكثر حماسًا - لتعذيب علني بسبب الاشتباه في تهمة التجسس
.
واندلاع العنف - بصرف النظر عن الشكاوى المتكررة التي قدمها أوريستوس ضد القديس كيرلس للبلاط الإمبراطوري - يبرهن بقوة على أن أوريستوس أراد إثارة المتاعب ضد القديس كيرلس لكي يتخلص منه. وتخيل أوريستوس أن القديس كيرلس كان منافسًا له, بل أن شهرة البطريرك وسط قطيعه, وأيضًا معرفة الشعب القبطي ونظرته للبطريرك على أنه الراعي الصالح الذي يبذل نفسه لأجلهم, ربما جعلت أوريستوس يشعر أن سلطته على المدينة قد باتت في خطر.
تصاعد التوتر بين المسيحيين واليهود
يعطي Young نبذة قصيرة ولكنها دقيقة عن أحداث التوتر الذي حدث بين المسيحيين واليهود في الإسكندرية:
يقول Young:
اشتكى كيرلس لقادة اليهود الذين تآمروا حثيثًا ضد المسيحيين. ففي الليل أطلقوا صيحة عالية أن كنيسة معينة تحترق, ثم ذبحوا جميع المسيحيين الذين هبوا للمساعدة في إطفاء الحريق
.
وهنا نلاحظ بوضوح كيف أن المسيحيين ذُبحوا ومع ذلك لم يتخذ أوريستوس الحاكم أي موقف. أما القديس كيرلس فكراعٍ صالح تحرك بأسرع ما يمكن لكي ينقذ قطيعه ولكي يمنع المزيد من نزف الدماء, ومع شعبه المسيحيين أخرجوا اليهود خارج المدينة. ولكنه لم يأمر بقتل ولا يهودي واحد منهم بالرغم من موت مسيحيين كثيرين في تلك الليلة. وكتب القديس كيرلس للإمبراطور قائلاً إنه "كان يدافع عن مصالح المسيحيين في المدينة في وجه هجمات قاسية"
. 
"البارابالاني" Parabalani
كتب Young إنه بعد حادثة اليهود, عندما أحسوا بالحاجة لمساعدتهم "أتى حوالي خمسمائة راهب إلى المدينة من صحراء نيتريا للدفاع عن بطريركهم"
 وذلك يثبت من الوهلة الأولى أن الرهبان أتوا فقط بعد حادثة اليهود. سُمي هؤلاء الرهبان بالبارابالاني وقد أتوا من الصحراء للدفاع عن بطريركهم وشعبهم ضد الأفعال العنيفة مخاطرين بحياتهم من أجل الإيمان المسيحي الأرثوذكسي. وقد نشأت خدمة "البارابالاني" أصلاً في مصر مع خدمة دفن جثث آلاف الشهداء وكذلك دفن ضحايا الأوبئة.
ملحوظة على لقب أو تسمية "البارابالاني"
معناها باليونانية "يخاطر أو يغامر" أي "يُعَرِّض نفسه للخطر", ويدل الاسم على أعضاء أخوية في الكنيسة الأولى, ظهرت أولاً في الإسكندرية ثم في القسطنطينية, كان عملهم العناية بالمرضى ودفن الموتى. وقد خاطروا بحياتهم بتعرضهم للأمراض المُعْدية والتي غالبًا ما تكون بدأت أثناء الأوبئة. كما أنهم كانوا على نوعٍ ما حراسًا للبطريرك وكانت أعدادهم صغيرة. حددت the Codex Theodosianus  عام 416م عدد الملتحقين بـ 500 فقط في الإسكندرية وزاد العدد فيما بعد إلى 600, بينما في القسطنطينية كان قد انخفض عددهم من 1100 إلى 950 وذلك تبعًا لـ the Codex Junstinianus. يتم اختيارهم بواسطة البطريرك وتحت سيطرته... وكانوا يُعَدون ضمن رجال الإكليروس وتمتعوا بامتيازاتهم. شاركوا في الحياة العامة وإن كان حضورهم في الاجتماعات العامة أو في المسارح ممنوعًا قانونيًا. ويبدو أنهم لم يُذكروا بعد عصر جوستينيان
.
ويجب التفريق بين "البارابالاني" ورعاع المسيحيين الذين قتلوا هيباتيا. فلم يكن "للبارابالاني" أي دور في قتلها
, ولكن كما سنرى سيوضع اللوم كاملاً وبحق على رعاع المسيحيين.
الوثنية والوثنيون بالنسبة للأقباط
كتب Young أن "البارابالاني"
باغتوا أوريستوس في عربته. وإنه لمن الواضح أن الرهبان نظروا إلى أوريستوس على أنه ممثل للوثنية, بالرغم من اعتراضاته بأنه عُمد بواسطة بطريرك القسطنطينية. ثم أساءوا معاملته وقذف أحدهم حجرًا اصطدم برأس أوريستوس. واندفع كل شعب المدينة لانقاذه. وعُذب الراهب الذي أذى الحاكم عذابًا عنيفًا حتى مات
. 
ويلخص Davis مسلسل الأحداث كما يلي: 
بعد استبعاد كيرلس لليهود من أجزاء معينة في المدينة, أرسل أوريستوس خطابًا للإمبراطور يشكو من أنشطة كيرلس. وعندما رفض أوريستوس محاولات الصلح التي قام بها البطريرك, تحرش به مجموعة كبيرة من الرهبان أنصار كيرلس في شوارع الإسكندرية بينما كان في عربته, وصرخ عدد منهم بإهانته وسموه "وثنيًا". وألقى أحد الرهبان المتحمسين بشدة ويدعى أمونيوس, حجرًا على أوريستوس وأصابه في رأسه. ومرة أخرى كان رد أوريستوس الرسمي سجن الطرف المهين وتعذيبه, ومات أمونيوس كنتيجة للتعذيب الشديد
. 
وفيما يتعلق بما سبق لابد أن يؤخذ في الحسبان مايلي:
أولاً: إن أبرز نقطة تستحق الالتفات هي حقيقة أنه قبل هذا الحادث بين "البارابالاني" وأوريستوس وقبل قتل هيباتيا, حاول القديس كيرلس المصالحة مع أوريستوس ولكن بدون جدوى. وأنه لَمن المرجّح جدًا إنه لو قبل أوريستوس الصلح لكان من الممكن فعلاً أن يمنع ذلك سلسلة الأحداث التي انتهت بمقتل هيباتيا. وهكذا نجد أنه ليس من الدِقّة في شيء أن يوصف القديس كيرلس بالإجرام, بينما في الحقيقة كان أوريستوس هو الذي رفض السلام الذي عرضه القديس كيرلس.
ثانيًا: لم يُعطَ أي اهتمام لمناصر القديس كيرلس المتحمس الذي عذبه أوريستوس علنًا, ولم يُلتفت أدنى التفات إلى الراهب الذي عُذب أيضًا حتى الموت كثاني فعل عنيف من جهة أوريستوس.
ثالثًا: اتخذ أوريستوس الجانب المعادي للمسيحيين, وهذه الحقيقة تأكدت في سلسلة أحداث اليهود, وكما سنرى فيما بعد في قضية مقتل هيباتيا.
رابعًا: إن الوثنية -التي تعتبر بحق قوة شيطانية- كانت ولازالت تُمارَس في الإسكندرية في ذلك الوقت. فأخذت الكنيسة على عاتقها مسئولية إنقاذ مؤمنيها من تأثيرها المدمر على أرواحهم وحياتهم الأبدية. 
مقتل هيباتيا
في بداية العام الرابع لبطريركية القديس كيرلس، كَمنَ بعض من رعاع المسيحيين لعربة فيلسوفة الأفلاطونية الحديثة الشهيرة هيباتيا وسحبوها داخل كنيسة وقتلوها. منذ زمن الفيلسوف الوثني Damascius وحتى يومنا هذا اعتاد أعداء القديس كيرلس أن يحمّلوه شخصيًا مسئولية هذه الجريمة. 
يذكر يوحنا النيقيوسي John Bishop of Nikiu في كتابه Chronicle الذي كتبه عام 690م:       
ظهرت في تلك الأيام في الإسكندرية فيلسوفة وثنيّة اسمها هيباتيا كرّست نفسها في كل الأوقات للسحر... وأضلت أناسًا كثيرين بخداعاتها الشيطانية. وكان حاكم المدينة يكرمها إلى أبعد حد لأنها قد أضلته بسحرها, وقد توقف عن حضور الكنيسة كما كان معتادًا... وهو لم يفعل ذلك فقط بل قد جذب كثير من المؤمنين إليها, وهو نفسه استقبل غير المؤمنين في منزله
.
ويقول Young عن هيباتيا:
هي أكثر الوثنيين شهرة في عصرها... فيلسوفة الأفلاطونية الحديثة التي تستطيع أن تثبت نفسها بجدارة في أي محفل أكاديمي. كان من الواضح انبهار أوريستوس بها, وكانا أحيانًا كثيرة في صحبة بعضهما البعض. قرر رعاع المسيحيين أنها هي التي أثّرت على أوريستوس ضد كيرلس, الصلة بالوثنية مرة أخرى!

وهكذا نرى, كما ذكر كل من يوحنا النيقيوسي و Young أعلاه, فإن المجتمع المسيحي الكبير (وليس "البارابالاني") كان يكره هيباتيا مفترضًا أنها كانت تؤثّر على أوريستوس بفلسفتها حيث إنها كانت كثيرًا في صحبته. وهذه الجمهرة من الرعاع المسيحيين -وليس من بينهم "البارابالاني"- قررت أن هيباتيا كانت السبب في عداء الحاكم للكنيسة.
وبنظرة فاحصة إلى التاريخ المسيحي المبكّر نرى أن أجيال المسيحيين الذين لم يستسلموا للوثنية (أو أي ممارسات دينية أخرى تتعارض مع معتقداتهم المسيحية) قد عُذِّبوا بقسوة بدون النظر إلى السن أو الجنس, وعُذِّبوا أحيانًا لسنوات, ثم قُتلوا ونالوا الشهادة على أيدي الأباطرة الوثنيين والحكّام. ونجد أن أحداث عذاباتهم وموتهم لم يلتفت إليها أحد من المؤرّخين الحديثين. وهنا يجب أن نسأل: لماذا إذن أثار مقتل فيلسوفة وثنية واحدة -هيباتيا- على أيدي رعاع المسيحيين كل هذا الاهتمام, بينما نرى أن قَتْل الكثير من المسيحيين لم يُلاحَظ أو يُذكَر؟ ونجيب على هذا السؤال قائلين مرة أخرى: إن للمؤرِّخ دائمًا برنامجًا سياسيًا أو دينيًا أو اجتماعيًا ينشره ويعلنه عن طريق كتابته لنوع معين من التاريخ, وتوجد دائمًا قوة أكبر هي التي توجّه قلم المؤرِّخ. بالإضافة لذلك فإنه في حالة مقتل هيباتيا نستطيع أن نبرهن بوضوح على أن النظريات أو المفاهيم الحديثة والساخرة جدًا التي تجانس جوهريًا التعددية والتنوع الاجتماعي [بمعنى تذويب الفوارق الاجتماعية وضمنًا بين الأديان] كان لها تأثير كبير على كيفية فهم بعض المؤرخين الحديثين لأحداث القرن الخامس. ليس فقط أن هذا النسق يُعد مفارقة تاريخية - حيث إنه يفرض تصورًا للانطباع الشخصي الغربي المعاصر لما يسمى بالمجتمع المساواتي, على موقف حدث في القرن الخامس - ولكنه أيضًا مخاطرة بإعادة تأليف قصة تاريخية سائدة بطريقة غير عادلة. وبلا شك فإن قتل هيباتيا كان حدثًا مرعبًا تمامًا كما كان قتل آلاف الشهداء المسيحيين, ولكن في فهم الأحداث المحيطة بهذا الحادث المشؤوم لا يجب علينا أن نكون متسرّعين بزيادة في تطبيق تحليلاتنا المألوفة على موقف لا علاقة له بهذه التحليلات.
تحليل المؤرخين الحاليين في ضوء كتابات المؤرخين المعاصرين للحدث
بعد أن درسنا الأحداث المحيطة بمقتل هيباتيا, فإنه من المُلِّح أن ندرس كتابات بعض المؤرخين والكُتَّاب الذين قدموا تفسيرًا تحليليًا عادلاً لهذه الرواية التاريخية. ومن هذه المصادر سوف نرى بمنتهي الوضوح أنه من الخطأ تمامًا أن نفترض أن القديس كيرلس كان متورطًا في هذه الجريمة.
كتب McGuckin في كتابه "القديس كيرلس الإسكندري والجدل الكريستولوجي"
                        Saint Cyril of Alexandria and the Christological Controversy,
شرحًا مختصرًا لحادث هيباتيا, وبكل تعقّل واتزان يشرح كيف أن هؤلاء المؤرخين الذين يتهمون القديس كيرلس بقتل هيباتيا قد جرّدوا الأحداث التاريخية تمامًا من كل ما أحاط بها من قرائن أو سياقات ووضعوا بالخطأ عبء مقتل هيباتيا على أكتاف القديس كيرلس مع أن سقراط (380/408-450م) المؤرخ الوحيد المعاصر للقديس كيرلس لم يوافقهم على هذا الرأي: 
يقول سقراط إن هذا الحادث لم يأتِ ولا بأقل ملامة على كيرلس أو كنيسة الإسكندرية. والبعض - وأشهرهم جيبون  Gibbon الذي يسمي الجريمة "عمل كيرلس البطولي" - يفسرون تفسيرًا خاطئًا وبوقاحة هذه الملحوظة عندما يعتبرون أن القتل هو فعل كان (كيرلس) متورطًا فيه شخصيًا... وقد أعاد الفيلسوف الوثني  Damascius سرد الحادث خصيصًا ناسبًا اللوم والاشتراك في الجريمة لكيرلس شخصيًا, ولكن ما كتبه كان بعد 130 عام من الأحداث, وكل ما كتبه هو إجحاف واضح من البداية ومملوء كرهًا شديدًا للطريقة التي استخدمتها المسيحية في قمع مهنته وأسلوب حياته. وبعد جيبون جاء تشارلز كينجسلي Charles Kingsley معطيًا للرومانسية اعتبارً أكبر من اعتباره للحقيقة في روايته "هيباتيا", ولم يُضَيِّع أي فرصة لتصوير كيرلس على أنه الوغد الشرير في الرواية. وذلك التصوير المغالىَ فيه والأسطوري الذي قدمه صار هو السائد حديثًا. ومؤخَّرًا كان ويكهام Wickham أكثر عدلاً لكيرلس, بالتأكيد على أساس حكم أكاديمي دراسي أعمق, حيث إنه لخّص الأزمات المبكرة لإدارته كما يلي: "الوقائع لا يمكن إنكارها. الصورة التي قدموها ليست صورة قس متعصب متعطش للسلطة يقود رعاع غاضبين ولكنها كانت محاولة لقائد غير مجرب حاول, ولكنه فشل مبدئيًا في السيطرة على القوات الشعبية"
.
وعلى نفس نهج تحليل  J.A. McGuckin كتب   Wace and Piercy  قائلين:
أما عن تأكيد Damascius أن كيرلس هو الذي شجع القتل... فإننا لا يمكننا أن نستند على شهادة فيلسوف وثني عاش 130 عامًا بعد الحدث وكان كارهًا بشدة للمسيحية. ولنا ما يبررنا - مع كانون روبرتسون - في اعتبار ما قاله إنه افتراء لتشويه السمعة وغير مستند على شيء
.
ويقدم J.A. McGuckin أيضًا في كتابه "لاهوت القديس كيرلس الإسكندري" The Theology of St Cyril of Alexandria: A Critical Appreciation 
تقييمًا حاسمًا للموقف:
كان كيرلس الإسكندري ضحية لقصر النظر العلمي الشديد الذي للأوروبيين في القرون الحديثة والذي كان معظمه بسبب اتجاهات امبريالية غير معروفة, والبعض لا يخلو من العنصرية... وفي أجزاء من دراساتي التاريخية لكيرلس والتي بالنسبة لي كانت ذات مغزى (وإن كانت جانبية بالنسبة للقصة الأساسية) حاولت أن أوضّح كيف أنه سواء خطة جيبون Gibbon التي تُعَرِّف كيرلس على أنه أسوأ شخصية في القصة (ليدلل على كم أفسدت المسيحية الإمبراطورية الرومانية) أو البرنامج الفيكتوري  Victorian  agenda أثناء حكم الملكة فيكتوريا 1837-1901م, الذي انتقده أخلاقيًا بشدة (كجزء من محاولة خلع الكريستولوجيات الأنجلو-كاثوليكية السكندرية
             Anglo-Catholic Alexandrian Christologies  في سبيل تحقيق كريستولوجية الإخلائية-الإنسانية السائدة حديثًا
a newly ascendant Kenotic-Humanist Christology) 
فكل منهما كان بقوة اعتبار غير متمشي مع العصر الذي حدث فيه [ينطوي بوضوح شديد على مفارقة تاريخية] وقد تصاعد بواسطة الدارسين الذين لهم مصالح [رغبات] راسخة... ويوجد الاتهام - الذي يعوزه حس المسئولية - لشخصية كيرلس الأخلاقية, خاصة في الهراء الرومانسي والذي اُستبدل ]اُعتبر[ كتاريخ في رواية تشارلز كينجسلي "هيباتيا". وهذا قد كلَّف كيرلس عدم ترجمة كتاباته في السلسلة الفيكتورية للترجمات الآبائية إلى الإنجليزية مثل The Nicene and Post-Nicene Fathers... ويمثل جور وريلتون H.M. Relton C. Gore and أولئك الذين بينما هم قد تضلّعوا في العقيدة المسيحية المبكرة لكنهم يدافعون عن كريستولوجية الإخلائية-الإنسانية. ولذلك كان كيرلس أحد ضحايا التغيير الجذري [غير المتوقع] في مواجهة الكريستولوجية الأنجليكانية في العصر الذي تلى حركة اوكسفورد وفي وقت كانت فيه الكنيسة تزداد في الانحياز إلى البرنامج البروتستانتي الأوروبي التحرري
.
وشهادة أخرى لـ Wickham في "موسوعة المسيحية المبكرة"  
Encyclopedia of Early Christianity : أفسد العنف السنوات الأولى لأسقفيته [أي أسقفية القديس كيرلس الإسكندري] في مدينة تعاني من الشغب والإعدام بدون محاكمات قانونية. بلغ الشجار بين الوثنيين واليهود والمسيحيين, وبين كيرلس والحاكم أوريستوس إلى ذروته في القتل البشع للرعاع المسيحيين للفيلسوفة الشهيرة الوثنية هيباتيا عام 415م... وكون كيرلس مسئولاً عن العنف فهذا ليس إلا أسطورة ادُخرت في رواية تشارلز كينجسلي "هيباتيا" ودامت منذ ذلك الوقت. فكونه لم يكن مسيطرًا على شعبه لعدة سنوات هو استنتاج عادل, ولم تدنه الحكومة شخصيًا في ذلك الوقت
.
كما كتب A. Louth المؤرخ أيضًا:
عانى كيرلس هذا الإهمال في الأزمنة الحديثة، ففيما عدا رسائله المجمعية فهو غير مُمَثَل في الترجمة الفيكتورية الإنجليزية المتأخرة للآباء,  Library of Nicene and Post-Nicene Fathers  مكتبة آباء نيقية وما بعد نيقية. ومما تسبب في ذلك، هو بلا شك تصويره في رواية شارلز كينجسلي الشهيرة "هيباتيا" في عام 1853م كشخص شرير قاسٍ وعديم الضمير. ومع ذلك فكل هذا يعطي أساسًا فقيرًا لفهم شخص اعتبره المسيحيون على الأقل منذ القرن السابع فصاعدًا "خاتم الآباء"
.
ويجب هنا أن نتساءل لماذا صور تشارلز كينجسلي بخبث القديس كيرلس بهذه الصورة, ولماذا يكتب روائي عن مقتل هيباتيا بعد 1438 عام من الحدث نفسه, مستحضرًا في ذهنه مثل هذا التخيل القدحي الزائف عن القديس كيرلس وبابويته؟! وحيث إننا قد لا يمكننا الرد المباشر على هذا السؤال فإنه من الضروري أن نؤكد حقيقة أن أعمال كينجسلي ليست تاريخًا, ولا يجب أن تُقرأ على أنها مقالة تاريخية عن الخلاف الديني والاجتماعي في القرن الخامس في الإسكندرية ولكن بالحري كقصة خيالية. ونفس الكلام نقوله بالنسبة لرواية زيدان التي نحن بصددها والمملوءة بالأخطاء التاريخية والتزييف والافتراءات على الكنيسة ورجالها وعلى رأسهم البابا كيرلس الكبير.
 يبرهن J.A. McGuckin بحق على أنها مجرد ثقافة غير مسئولة من جانب المؤرخين الذين اعتبروا أعمال كينجسلي تاريخًا أكثر منها خيالا. ونحن نكرر نفس الرأي بالنسبة لاعتبار رواية "عزازيل" تاريخًا وليس خيالاً, وهنا تكمن الخطورة, بالرغم من أنه يراوغ ويقول إنها مجرد رواية أدبية ثم يعود ليقول إن الأحداث التاريخية التي فيها هي أحداثٌ صحيحة.
وعلى أساس ما قاله J.A. McGuckin فيما يخص انتقاد البرنامج الفيكتوري بقسوة للشخصية التاريخية للقديس كيرلس, فإننا نرى بوضوح أن هذا الوضع السياسي المتصلب يُعتبر بكل أسف ثقافة غير مسئولة أصبحت في النهاية تاريخًا يحكى بالخيال.
وفي   Hypatia of Alexandria
 by M. Dzielska "هيباتيا الإسكندرية", التي كتبتها م. دزيلسكا, تعرض الكاتبة مراجعة للتاريخ في قصة هيباتيا ونقد الادعاءات ضد القديس كيرلس. وفي خطاب إلكتروني [e-mail] مع دزيلسكا
 قالت:
تاريخيًا لم يكن هناك ارتباط مباشر بين تحريض القديس كيرلس وقتل هيباتيا. بالرغم مما في كتابات دامسيوس  Damascius’ (Life of Isidorus)  من عبارات متحيزة تتهم كيرلس, فإن المصادر الباقية تجعل هذا العمل الإجرامي يظهر على أنه قتل له طابع سياسي وليس ديني, مرتبطًا بالضغوط الاجتماعية والصراعات المتضاربة التي حدثت في ذلك الوقت في الإسكندرية بين الجماعات المتنافسة داخل السلطات العلمانية والكنسية.
تقول سوزان ويسيل Susan Wessel  في كتابها
 "القديس كيرلس والجدل النسطوري"
 Cyril of Alexandria and the Nestorian Controversy: The Making of a Saint and of a Heretic  
لم يتورط "البارابالاني" أبدًا، رسميًا في الفعل الأكثر إرهابية لذلك الزمان وهو مقتل هيباتيا. لأنه لم يُشر أي قانون من القوانين أبدًا إلى الحادث.
وأضافت في نفس الكتاب قائلة: 
في فبراير 418م، أصدر ثيئودوسيوس الثاني عدة قوانين جديدة استعادت سلطة كيرلس على "البارابالاني" مرة أخرى، ورفع عددهم إلى 600...
فلو كان القديس كيرلس و"البارابالاني" متورطين بغير التباس في مقتل هيباتيا، لَمَا كان الإمبراطور ثيئودوسيوس قد أعاد المجموعة لتكون تحت سلطة القديس كيرلس.
ربما يكون من المعقول ظاهريًا أن نخلص إلى أن مقتل هيباتيا يمكن أن يُعزى إلى مجموعة من المسيحيين المتوحشين، لم يكونوا من "البارابالاني"، ولكنهم اعتقدوا أن مقابلات هيباتيا الواضحة جدًا مع حاكم الإسكندرية هددت سلطة (أو قوة) القديس كيرلس في المدينة.  
كذلك فإن في كتاب س.ج. دافيز:
S. J. Davis’ book, The Early Coptic Papacy: The Egyptian Church and its Leaders in Late Antiquity

 يشرح دافيز أن الاتهامات ضد القديس كيرلس كانت على غير أساس وكانت غير دقيقة تاريخيًا في اتهامه بالقتل. وهو يُقَوِّض كل الاتهامات ضد القديس كيرلس بأن وضّح كيف أن الوضع كله كان معقدًا ومتفجرًا. ويشير أيضًا إلى أن "قتل هيباتيا كان على ما يبدو - ولو جزئيًا - نتيجة صراع معقّد بين كيرلس وأوريستوس بخصوص السلطة الكنسية-القضائية [الشرعية]"
. كذلك عندما نتحدث عن البيئة الاجتماعية غير المستقرة, في الإسكندرية بسبب  قتل هيباتيا نذكر ما كتبه McGuckin في كتابه 
St Cyril of Alexandria: On the Unity of Christ
"القديس كيرلس الإسكندري: في وحدانية المسيح":  
نسب بعض المعلقين - وبالأخص أولئك الذين أرادوا أن يسيئوا إلى سُمعة ولاهوت كيرلس - هذه الاتهامات من العنصرية والفتن والقتل له وانتقدوه بقسوة كزعيم للدهماء [مهيج أو خطيب شعبي يستغل الاستياء الاجتماعي لاكتساب نفوذ سياسي] له قليل أو بدون أية مباديء, وهذا نتيجة لقراءة الأحداث بسذاجة. فالحياة في القرن الخامس في أية مدينة بيزنطية كانت عنيفة بطريقة تبعد عن خيال وخبرة أغلب الحديثين. وعنف الرعاع كان تقريبًا جزءًا من نمط منظّم للسلوك الاجتماعي راسخ الجذور في النظام الاجتماعي الروماني. كان على الأباطرة وحكام المقاطعات وبالفعل الأساقفة المسيحيين, الذين اتخذوا أكثر فأكثر قوة سياسية من القرن الرابع فصاعدًا, أن يعترفوا به ويعالجوه [يتعاملوا معه]
.
والمؤرخ الأنجليكاني  Canon W. Bright  في كتابه
A History of the Church from the Edict of Milan, A.D. 313, to the Council of Chalcedon, A.D. 451. 
يدافع بوضوح عن القديس كيرلس قائلاً: 
لم يكن كيرلس طرفًا [شريكًا] في هذا العمل الشنيع, ولكنه كان عمل الناس الذين صاح هو أصلاً بآلامهم. وإن لم يكن هناك هجوم [انقضاض] على الكنائس لم تكن هيباتيا قد قُتلت
. 
إن سقراط كان أكبر مؤرخ خلال عصر القديس كيرلس وقد وُلد في القسطنطينية ربما في أوائل حكم ثيئودوسيوس الصغير عام 408م
 أو كما يقول البعض عام 380م
. وهو كمساند قوي للنوفاتيين كره القديس كيرلس... ولكن على الرغم من ذلك, من الواضح أنه لم يقل إن القديس كيرلس دفع الرعاع إلى قتل هيباتيا. 
يقول كاتب سير القديسين الروماني الكاثوليكي المثقف Alan Butler في كتابه "سير القديسين" (Lives of the Saints, sub Jan. 28) إنه يعتبر كيرلس بريئًا, وقد احتكم إلى صمت أوريستوس وسقراط إزاء الجريمة. يميل كل من  Walch, Schröckh, Gibbon, and Milman  إلى أن يُحَمِّل كيرلس مسئولية قتل هيباتيا ولكن الدلائل ليست كافية
. 
لم ينسب سقراط أي دور معين لكيرلس في الأحداث التي أدت إلى مقتل هيباتيا. ورأى فقط أن العمل العنيف جلب فيما بعد الانتقاد الشديد سواء لكيرلس أو لكنيسته... لا يوجد أي دليل مباشر أو يُعَوَّل عليه يدل على أن القديس كيرلس أَمَر بحدوث ضربة مشابهة للمافيا على هيباتيا
. 
لا يوجد تقرير موثوق به يربط مباشرة بين كيرلس ومقتلها
. 
... من ثم يظهر أنه لا يوجد أي إثبات أن... (القديس كيرلس) كان مذنبًا في هذه الجريمة البشعة
.
وفي الحقيقة أنه إذا كان القديس كيرلس مسئولاً عن مقتل هيباتيا فإن الشخص الأول الذي كان سيأخذ موقفًا ضده ويدينه هو أوريستوس, وأول من سيعلن أنه مذنب هو سقراط. وحقيقة أن أحدًا منهما لم يفعل ذلك لهي أوضح دليل على براءته.
الخلاف الكريستولوجي
بعد مقتل هيباتيا بثلاث عشرة سنة فقط كان القديس كيرلس مشغولاً في صراع عقائدي ملتهب مع نسطور بطريرك القسطنطينية عام 428-431م. لهذا فقد اعتبر نسطور القديس كيرلس عدوّه اللدود وبحث عن أي سبب لاستبعاده من المضمار الكنسي واللاهوتي. وكان ذلك دافعًا لبعض الإسكندريين الذين كان القديس كيرلس قد عاقبهم بسبب تجاوزات أخلاقية كبيرة, أن يذهبوا في ذلك الوقت إلى القسطنطينية ويقدموا شكاوي هناك ضد رئيس أساقفتهم. من ضمنها عدم أمانته في وظيفته كمنقذ للفقراء, والثانية أنه كان يسيء معاملة والدته بطريقة فظيعة, والثالثة أنه سرق, وقد أولى نسطور أذنًا لهذه الاتهامات. فشكى كيرلس هذا الأمر في خطاب جديد إلى نسطور وأرفق معه طلباً - كشئ أساسي - بأن يصلح المظلمة التى أحدثها بعظاته"
. 
ونستنتج من ذلك أنه لو كانت هناك أدنى ملامة أو اتهام للقديس كيرلس بقتل هيباتيا لكان الأجدر بأولئك المعادين له أن يوجّهوا له هذه التهمة بدلاً من تلك الاتهامات المضحكة.
وهكذا فمن الضروري أن نسأل: إذا كانت اتهامات القتل ضد القديس كيرلس بها أقل القليل من الحقيقة لماذا لم يستخدمها نسطور كسلاح قوي لكي يحطّم سمعة القديس كيرلس تمامًا أو يعزله أو يسجنه؟
أثناء هذا الجدل اللاهوتي كان الإمبراطور ثيئودوسيوس الثاني يحكم الجزء الشرقي من الإمبراطورية الرومانية ومقره القسطنطينية. ولكونها الموقع الرئيسي لإدارة الإمبراطورية كان كل القضاء الإمبراطوري والمكاتب والسجلات الرسمية كائنة في هذه المدينة. فاذا كان هناك أي دليل على أن القديس كيرلس كان متهمًا بمقتل هيباتيا لوُجد بلا شك سجل [محضر] مكتوب عن القضية. ولكن لم توجد أية وثائق تتهم القديس كيرلس. وبالإضافة إلى هذه النقطة يجب أن نأخذ الآتي في الحسبان: كان مقر بطريركية القسطنطينية بالطبع في القسطنطينية ولذا يكون من السهل جدًا بالنسبة لنسطور أن يحصل على كل ما يريده من معلومات من السجلات الرسمية. فإذا كانت هناك حقًا أية اتهامات رسمية ضد القديس كيرلس لانتهز نسطور الفرصة لكي يستفيد من هذه الاتهامات في الازدراء بالبطريرك الإسكندري, وفي رفع دعوى رسمية ضده أمام المحكمة العليا في القسطنطينية حسبما ورد في قرارات الإمبراطور السابقة لانعقاد المجمع في أفسس. فقد أعطى الإمبراطور تعليمات بألا يُسمح بتوجيه أي اتهامات مدنية ضد أي عضو في المجمع، سواء أمام المجمع نفسه أو أمام محكمة العدل في أفسس؛ ولكن أثناء هذا الوقت فقط تكون المحكمة العليا في القسطنطينية هي المحكمة المسئولة عن مثل هذه الحالات. ولكننا نعلم بكل تأكيد أن سجلات تحمل مثل هذه الاتهامات لم تكن موجودة بالمَرّة, وأن نسطور لم يحاول أبدًا أن يثير أو يذكر مثل هذه القضية. بل لقد وصل الأمر إلى طلب الإمبراطور ثيئودوسيوس الثاني من البابا كيرلس الإسكندري أن يرأس جلسات المجمع المسكوني الثالث في أفسس, كما أن كليستين بابا روما قد أرسل إلى البابا كيرلس رسالة يطلب منه فيها... الحكم على نسطور
. 
وصل الصراع الكريستولوجي إلى قمته في مجمع أفسس عام 431م, ومع ذلك فنحن لا نجد في محاضر جلسات المجمع أية إشارة إلى قضية القديس كيرلس ومقتل هيباتيا. ولكن على العكس نجد تقدير الآباء الحاضرين المجمع - وعددهم مائتان - للدور الذي قام به القديس كيرلس ممثلاً فيما يلي: صاح الأسقف هيرموجينيس أسقف رينوكوروروس بتهليل في مجمع أفسس بعد قراءة كتابات القديس كيرلس ضد نسطور، قائلاً:
 إنه نفس الروح القدس الواحد الذي كان مع الآباء في نيقية عندما وضعوا تعريف الإيمان كان مع روح وصوت أبينا الجزيل القداسة والمبجّل بطريرك الإسكندرية كيرلس عندما كتب ذلك من أجل تصحيح الأخطاء التي قدمها نسطور الموقّر إلى الكنيسة
.
 (لقراءة صورة من محاضر جلسات المجمع  يمكن الرجوع إلى
C.J. Hefele, A History of the Councils of the Church: Volume III 
. وأيضًا إلى كتابنا باللغة العربية "المجمع المسكوني الثالث في أفسس 431م والصراعات العقائدية في القرنين الرابع والخامس حول شخص وطبيعة السيد المسيح").
نقرأ في بعض الوثائق التاريخية
 أن نسطور وصل إلى أفسس محاطًا بعدد كبير من الحراس المسلّحين برئاسة الكونت إيريناوس. وهؤلاء الجنود كانوا في صف نسطور ويوحنا الأنطاكي وكانوا معادين للقديس كيرلس ومجمع أفسس المسكوني الكبير. وعندما وصل يوحنا الأنطاكي متأخرًا إلى أفسس حاول الأساقفة الممثلون للمجمع أن يخبروا يوحنا بقرارات المجمع, ولكن الجنود منعوهم ثم أهانوهم وضربوهم. هذه الأحداث كانت بمعرفة وموافقة الكونت إيريناوس. فلو اعتقد الجنود أن القديس كيرلس كان مسئولاً عن مقتل هيباتيا لكانت هذه فرصة لتعييره بذلك خارج المجمع, إلا أن حقيقة أنهم لم يتهموه تثبت مرة أخرى أن القديس كيرلس لم يكن له بأي حال أي دور في الاغتيال.
إنه ليس من العدل أن نتهم أو ندين بطريرك أية كنيسة بسبب أعمال غير قانونية قام بها بعض من شعبه الذين يتأثرون بدوافع مختلفة، أغلبها سياسية واجتماعية أو عرقية. فالبطريرك يمكنه فقط أن يوجه أتباعه ويرشدهم إلى الطريق الصحيح, ولكنه لا يمكن أن يكون مسئولاً عن أعمال كل مجموعة وكل فرد وفي كل شارع. 
(  (  (
هل بطرس القارئ صار أسقفًا باسم مونجوس؟
يذكر في الحاشية على ص 158: (1) في طرف الرق، مكتوب بالقلم العربي الدقيق: بطرس القارئ هذا، ارتقى بعد ذلك سُلَّم الإكليروس حتى صار أسقفًا، وقد اتخذ لنفسه الاسم الكنسي: مونجوس. هذا هو كل المكتوب بالحاشية، ولم أستطع التأكد من صحة هذه المعلومات.. (المترجم).
تذكر المراجع العالمية
 أن بطرس منغوس (أو منجوس) رسمه البابا ديسقوروس (25) (444- 454م) شماسًا، وكان تلميذًا له. فهو إذن لم يكن قد رُسم بعد شماسًا في عصر البابا كيرلس (24). وعُين بطريركًا 477م, خلفًا للبابا تيموثاوس الثاني (26). واُستبعد من البلاد بأمر الإمبراطور لتمسّكه بعقيدة ضد عقيدة مجمع خلقيدونية. ثم أُعيد بطريركًا 482م، بعد أن وقَّع مرسوم الاتحاد الذي أصدره الإمبراطور زينون, وتنيح 490م. فلو افترضنا صحة هذه المعلومة التي أكَّدها د. زيدان في حديثه لمجلة روزاليوسف, كما جاء في عددها الصادر بتاريخ 23 |5 |2009م ص51, يكون عمر بطرس المذكور عند تنصيبه بطريركًا لا يقل عن 87 سنة، إذ أن مقتل هيباتيا كان 415م، ولا يمكن أن يكون عمر بطرس أقل من 25 سنة وقتئذٍ، فيكون من مواليد 390م. إذ كيف يكون له هذا الدور القيادي, وأيضًا القوة البدنية التي وصفها د. زيدان, وهو أقل من 25 سنة؟! 
وهذا الافتراض ينتهي إلى أن بطرس مات 490م وعمره حوالي 100 سنة! بالإضافة إلى أنه لم تذكر أي من المراجع العالمية الخمسة الأكثر شهرة التي أوردت سيرته والمذكورة في الحاشية ص 103 أن هناك أية علاقة بين بطرس القارئ والبطريرك بطرس منغوس. ولا نعلم من أين أتى الدكتور زيدان بهذه المعلومة الغريبة، وعلى أي أساس أكَّد صحتها لمجلة روزاليوسف! مع أنه أورد في روايته أنه غير متأكِّد من صحة هذا الأمر.
الفصل الثالث
الرد على الهجوم على القديس كيرلس
ملامح شخصية القديس كيرلس
يعوزنا بالضرورة أن نتعرف على نشأة وشخصية القديس كيرلس لكي نصحح الصورة القاتمة جدًا التي رسمها له د. زيدان في الرواية. 
كانت والدته هي أخت القديس ثيئوفيلس الذي صار البطريرك الثالث والعشرين على كرسي الإسكندرية. تيتّم ثيئوفيلس وأخته صغارًا فأشرف على تربيتهما القديس أثناسيوس الرسولي (البابا العشرون على كرسي الإسكندرية) واهتم بهما روحيًا وثقافيًا. وهكذا صار ثيئوفيلس بطريركًا. وأما أخته الفاضلة فتزوجت وأنجبت القديس العظيم كيرلس الذي صار البابا الرابع والعشرين (خلفًا لخاله), ولقبته الكنيسة بعمود الدين. وهكذا نجد أن القديس كيرلس قد تربّى ونشأ في جو روحي عميق, تأصَّل في أمه التي ربَّاها القديس أثناسيوس الرسولي, والتي صار شقيقها بطريركًا على الكرازة المرقسية. فهل من المنطق أو من اللائق أن نتخيل وننسب للقديس كيرلس مثل هذه الأوصاف الذميمة, وهو قد نشأ هذه النشأة المباركة؟!
وصف الدكتور زيدان البابا كيرلس بأسلوب سيئ, مقارنًا بينه وبين المصلوب بطريقة لا تليق بهذا الإنسان العملاق في تعبه ومعاناته في الدفاع عن الإيمان المستقيم المسلَّم مرة للقديسين:
ص146 هيبا: لأنه أطلَّ علينا من مقصورةٍ مُذهَّبة الجدار بالكامل، هي شرفةٌ واحدةٌ، فوقها صليبٌ ضخمٌ من الخشب، معلقٌ عليه تمثال يسوع المصنوع من الجصّ الملوَّن. من جبهة المسيح المصلوب ويديه وقدميه، تتساقط الدماءُ الملوَّنة بالأحمر القاني. نظرتُ إلى الثوب الممزَّق في تمثال يسوع، ثم إلى الرداء الموشَّى للأسقف! ملابسُ يسوع أسمالٌ باليةٌ ممزقةٌ عن صدره ومعظم أعضائه، وملابسُ الأسقف محلاةٌ بخيوط ذهبية تُغطيه كله، وبالكاد تُظهر وجهه. يَدُ يسوع فارغة من حطام دُنيانا، وفي يد الأسقف صولجان أظنه، من شدَّة بريقه، مصنوعاً من الذهب الخالص. فوق رأس يسوع أشواكُ تاج الآلام، وعلى رأس الأسقف تاجُ الأسقفيةِ الذهبيُّ البرّاق.. بدا لي يسوع مستسلماً وهو يقبل تضحيته بنفسه على صليب الفداء، وبدا لي كيرلس مقبلاً على الإمساك بأطراف السماوات والأرض.
كانت مصر مستعمرة رومانية فُرض عليها إرسال القمح إلى القسطنطينية كما هو معروف تاريخيًا، وكما أقرّ د. زيدان في روايته "عزازيل". ولم يكن الشعب المصري شعبًا يتمتع بالغنى والرفاهية تحت وطأة الاستعمار الروماني.
وقد عاش آباء وبطاركة الكنيسة في ذلك الزمان عيشة بسيطة لم تكن لهم وفرة الغنى ولا الأُبهة التي يصفها د. زيدان، والدليل على ذلك أنهم عندما طالت إقامتهم في أفسس أيام انعقاد المجمع المسكوني الثالث, عندما أمر الإمبراطور بعدم مغادرتهم أفسس إلاّ بعد الانتهاء إلى قرارات موحدة, أرسل القديس كيرلس رسالة إلى كهنة وشعب القسطنطينية يخبرهم أن بعضًا من الآباء المتقدمين في العمر قد انتقلوا من هذا العالم, بسبب سوء الظروف المعيشية التي عانوها بأفسس مع طول المدة. فلو كان القديس كيرلس يملك وفرة من المال لكان قد تمكن من مساعدة أولئك الآباء وإنقاذ حياتهم. وإليك ما يذكره المؤرخ هيفيلي عن لسان القديس كيرلس في رسالته , بهذا الخصوص:
وكان كل المجمع في حالة إنهاك شديد، وقد توفي العديد من أعضائه، وآخرون كانوا في حالة فقر شديد حتى أنهم اضطروا لبيع ممتلكاتهم ليحصلوا بمشقة على ما هو ضرورى للبقاء
. 
وأيضًا نحن لا نستخدم أبدًا التماثيل منذ فجر المسيحية في كنائسنا القبطية في مصر. 
وادّعى د. زيدان أن القديس كيرلس يهيج الشعب على قتل هيباتيا ويستشهد بالآية "ما جئت لألقي سلاماً بل سيفاً". 
وذكر على لسان القديس كيرلس ما يلي:
ص 152: يريدون إعادة بيت الأوثان الكبير الذي انهدم على رؤوسهم قبل سنين، ويودون تعمير مدرستهم المهجورة التي كانت تبثُّ الضلال في العقول، ويفكِّرون في إعادة اليهود من الرَّبْع الذي سكنوه إلى داخل أسوار مدينتكم. لكن الرَّب، يا جند الرَّب، لن يرضى بذلك أبدًا. ولسوف يُحبط مساعيهم الدنيئة، وسوف يُبدِّدُ أحلامهم المريضة، وسوف يرفع قَدْر هذه المدينة العظمى، بأيديكم أنتم. مادمتم بحقِّ، جنود الرب. مادمتم بحقِّ، جنود الحق.. لقد صدق ربنا يسوع المسيح، حين نطق بلسان من نور، فقال: الحقُّ يطهِّركم! فتطهَّروا يا أبناء الرب، وطهِّروا أرضكم من دنس أهل الأوثان. اقطعوا ألسنة الناطقين بالشر. ألقوهم مع معاصيهم في البحر، واغسلوا الآثام الجسيمة. اتَّبعوا كلمات المخلِّص، كلمات الحق، كلمات الرب. واعلموا أن ربنا المسيح يسوع، كان يحدثنا نحن أبناءه في كل زمان، لما قال: ما جئتُ لألقي في الأرض سلاماً، بل سيفاً!
من أين جاء د. يوسف زيدان بهذه الأقوال السخيفة على لسان القديس كيرلس وعلى لسان السيد المسيح الذي لم يقل كما أورد د. زيدان "الحق يطهركم" بل قال "وَتَعْرِفُونَ الْحَقَّ وَالْحَقُّ يُحَرِّرُكُمْ" (يو 8 : 32).
من المعروف أن السيد المسيح الذي دعا إلى محبة الأعداء والمُسيئين، لا يمكن أن يدعو تلاميذه إلى استخدام السيف. بل انتهر تلميذه بطرس الذي حاول استخدام السيف عندما قبض اليهود عليه في البستان. وقال لبطرس: "رُدَّ سَيْفَكَ إِلَى مَكَانِهِ. لأَنَّ كُلَّ الَّذِينَ يَأْخُذُونَ السَّيْفَ بِالسَّيْفِ يَهْلِكُونَ" (مت26 : 52). ولكن كان السيد المسيح يريد أن يوضح أن إيمان الناس به سوف يُعرّضهم للاستشهاد؛ وقال "لاَ تَظُنُّوا أَنِّي جِئْتُ لأُلْقِيَ سَلاَماً عَلَى الأَرْضِ. مَا جِئْتُ لأُلْقِيَ سَلاَماً بَلْ سَيْفاً فَإِنِّي جِئْتُ لأُفَرِّقَ الإِنْسَانَ ضِدَّ أَبِيهِ وَالاِبْنَةَ ضِدَّ أُمِّهَا وَالْكَنَّةَ ضِدَّ حَمَاتِهَا. وَأَعْدَاءُ الإِنْسَانِ أَهْلُ بَيْتِهِ. (مت  10 : 34- 36). أي أن الأقرباء غير المؤمنين سوف يقتلون ذويهم عند إيمانهم بالسيد المسيح.
سنتبيّن من أقوال القديس كيرلس وتفسيره لهذه الآية في أقوال السيد المسيح، عدم صحة ما يدّعيه د. يوسف زيدان - دون أي دليل - ففي التفسير لهذه الآية "أتظنون إني جئت لاعطي سلامًا على الأرض كلا أقول لكم بل انقسامًا" (لو12: 51)  يتحدث عن السلام والمصالحة: 

تفسير القديس كيرلس لإنجيل لوقا
 عظة94:
ومع ذلك فالمسيح هو سلامنا بحسب الكتب "أنه نقض حائط السياج المتوسط،... لكي يوحّد الشعبين في إنسان واحد جديد، صانعًا سلاماً، ويصالح الاثنين في جسد واحد مع الآب" (أف2: 4، 15). لقد وحّد الأشياء السفلى بالأشياء العليا، فكيف يكون أنه لم يأت ليعطي سلاماً على الأرض؟ فماذا نقول إذن عن هذه الأشياء؟ ذلك السلام هو مُكرَّم، وهو بالحق أمر سامي جداً، ذلك أنه مُعطَى لنا من الله لأن الأنبياء أيضًا يقولون: "يا رب أعطنا سلامك لأن كل شيء أعطيتنا" (إش 26 : 12).

ص152 هيبا: اهتزت الجموعُ مهتاجةً، حتى كاد اهتياجُها يبلغ الغاية.. وراح كيرلس يكرّر بهديره الحماسيّ الآسر، قول يسوع المسيح: ما جئتُ لألقي في الأرض سلاماً، بل سيفاً! فيزداد هياجُ الجموع، ويقارب بحدَّته حدود الجنون. بدأ الناس يردّدون وراءه العبارة، ولم يكفّوا إلاّ حين قَطَع التردادَ بصرخةٍ كالرعد، ذلك الضخمُ المعتادُ على إنهاء خطب يوم الأحد النارية، أعني بطرس قاريء الإنجيل بكنيسة قيصرون الذي انفجر من بين الجموع قائلاً: بعون السماء، سوف نطهّر أرض الرب من أعوان الشيطان. سكت الأسقف، فسكن الناسُ إلاّ بطرس القارئ.. ثم أخذ بعضهم يعيد وراءه عبارته، وأضاف إليها أحدهم الترنيمة المرعبة: باسم الإله الحي سنهدم بيت الأوثان، ونبني بيتًا جديداً للرب.. بعون السماء سوف نطهّر أرض الرب من أعوان الشيطان.. باسم الإله الحي سنهدم بيت الأوثان.. 
من المتعارف عليه أن ما يقوله الإنسان يعطي فكرة عن شخصيته، لذلك وجدنا من المناسب هنا أن نذكر بعضًا من أقوال القديس كيرلس الذهبية لنرى هل يمكن أن يُعقل أن مثل هذه الشخصية السمحة تُحرّض على القتل, أو تكون  كما صَوّرَها د. زيدان في روايته. فليس أبلغ من كلمات القديس نفسها نردّ بها على هذه الافتراءات. فإليك بعض مقولات له تكشف عن عمق روحانية ووداعة واتضاع هذا القديس العظيم:
الرسالة رقم 39
وهي خطاب المصالحة مع البطريرك يوحنا الأنطاكي: 
كيرلس يهدي التحيات في الرب إلى سيدي وأخي المحبوب وشريكي في الخدمة الكهنوتية، يوحنا. "لتفرح السموات ولتبتهج الأرض" (مز 11:96)، "وحاجز السياج المتوسط" (أف2: 14) قد نُقض، والحزن قد انتهى، وكل نوع من الخلاف قد أزيل، حيث أن المسيح مخلصنا جميعًا قد منح سلامًا لكنائسه.... 2- لذلك، منذ أن وصل إلى الإسكندرية، سيدي المحبوب جدًا من الله وشريكي في الخدمة الكهنوتية وأخي بولس، قد امتلأنا بابتهاج القلب وبكل حق. مثل هذا الرجل يعمل كوسيط ويدخل في أتعاب محادثات تفوق الطاقة، وذلك لكي يهزم بغضة الشيطان، ويوحد ما كان منفصلاً، بأن ينزع العثرات التي تسبب الانقسام كلية من بيننا، ولكي يكلل كنائسنا وكنائسكم بالفكر الواحد وبالسلام. إنه من فضلة القول أن نتحدث عن الأسلوب الذي تُنزع به هذه العثرات. وإني أفترض أنه من الخير أن نهتم وأن نتكلم بما هو لازم لوقت السلام ولذلك فقد سررنا بلقائنا بالرجل المتقي لله جدًا السابق ذكره، الذي ربما تصور أنه لن يحتاج إلى بذل مجهود قليل لإقناعنا أنه يجب أن نجمع الكنائس معًا إلى السلام، ونبطل ضحك أصحاب الآراء المخالفة، ونلاشي أيضًا منخاس شر الشيطان. ولكنه وجدنا هكذا مهيئين لهذا الأمر، حتى أنه لم يئن بالمرة من أي تعب. لأننا نذكر قول المخلص: "سلامي أعطيكم سلامي أترك لكم" (يو27:14). وقد تعلمنا أن نقول في صلواتنا: "أيها الرب إلهنا أعطنا سلامك، لأن كل شئ قد أعطيتنا"
، حتى أنه إذا صار أحد ما شريكًا في السلام المعطى من الله، فإنه لن ينقصه أي شئ صالح"
. 
رسالة 57 من كيرلس إلى مكسيموس الشماس الأنطاكي: 
علمت من الراهب المحبوب بولس أن تقواك إلى الآن ترفض الشركة مع يوحنا التقي جداً، بسبب أنه يوجد البعض في كنيسة أنطاكية الذين إما أنهم لا يزالون بعد يفكرون مثل نسطوريوس، أو كانوا يفكرون هكذا ولكنهم ربما كفّوا عن ذلك. وتبعًا لذلك فليختبر لطفك أولئك الذين يقال عنهم إنهم تصالحوا، هل يتمسكون بتعاليم نسطوريوس علانية وبدون خجل ويخبرون بها الآخرين، أو أن ضمائرهم كانت قد ضعفت مرة والآن قد تصالحوا بعد أن ندموا على ما كانوا يعتقدون به، وربما يخجلون أن يعترفوا بخطئهم. لأنه يحدث أن بعضًا من مثل هذه الحالات تصير لأولئك الذين خُدعوا... 2- فإذا رأيتهم الآن متوافقين مع الإيمان الصحيح، فلا تعد تتذكر ما قد مضى. لأننا نريد أن نراهم بالأحرى ينكرون ضلال نسطوريوس بدلاً من أن يدافعوا عنه بدون خجل، ولكي لا نظهر أننا نكرم حب الصراع دعنا نقبل الشركة مع الأسقف التقي جدًا يوحنا، ونلتقي معه. ولأسباب تدبيرية علينا ألاَّ نكون متشددين جدًا في استعمال الكلمات مع أولئك الذين يتوبون لأنه تدبيريًا كما قلت، فإن الأمر يستلزم قدرًا كبيرًا من (المحبة)
.
يصف هيبا القديس كيرلس بطريقة سيئة. ويحط من قدر المدرسة اللاهوتية بالإسكندرية:
ص248 هيبا: التقيتُ بالأسقف كيرلس مرةً وحيدةً.. كان يومها قد مَرَّ على وجودي بالإسكندرية عامان طافحان بالملل، كنتُ خلالهما مستسلماً لمشيئة الرب، متناسيًا حلم النبوغ في الطب. قضيتُ أوقاتي هناك ما بين الصلاة مع الرهبان، وحضور القُدَّاس في أغلب الأيام، والإغفاء في أغلب القُدَّاسات. والانتظام بفصول المدرسة اللاهوتية، لأتعلَّم ثانيةً ما كان يدرسه العطارون والعشَّابون وأهل الفلاحة في بلادي الأولى.. وبقيتُ على هذه الأحوال مقيمًا، مسلوبَ الإرادة والروح، وقد أدركتُ أن أحلامي التي علَّقتني بالإسكندرية، انقلبتْ بعد ما جئت إليها كوابيس جاثمةً على روحي، ولا فكاك منها.
ص249 هيبا: كان كلام  كيرلس معي حادًّا 
وبعدما يذكر كل ما دار بينه وبين كيرلس. يعلّق في ص 250: هيبا: سمعني نسطور باهتمام وقلق، حتى شعرتُ من إنصاته أنه يدرك من المعاني الكامنة وراء حكايتي، ما هو أعمق مما يبديه ظاهر الكلام. 
ص253، 254  يتكلم هيبا عن القديس كيرلس: 
إنه لن يقابلني أصلاً، وإنما سيفتك بي. ولو نجوتُ منه، فهل سأنجو من العوام، ومن جماعة محبي الآلام. وهم يعلمون أنني جئتُ ممثلاً لنسطور الذي يرونه مهرطقاً! أهلُ الإسكندرية لا يرحمون، ولا يخشون عقابًا على أفعالهم. قتلوا هيباتيا على مرأى من سُكان المدينة، ولم يُعاقبوا. وقتلوا قبلها أسقف مدينتهم جورج الكبادوكي، ومزَّقوه في الشارع الكبير، فخنع الإمبراطور جوليان وهو المرتد من المسيحية، عن عقابهم واكتفى بقوله في مرسوم إمبراطوري فاضح، إنه سيعفو عنهم إكراماً لمعبود الإسكندرية سيرابيس!
... وهل اتخاذي الإسم الكنسي هيبا سوف يخفيني عن انظار الكنيسة المرقسية وعن  "مخلب الأسد" (يقصد القديس كيرلس)
ص247 هيبا: مضطرون. حتى نتفادى أنياب ومخالب الأسد المرقسي! (يقصد القديس كيرلس)
ص68 فلاح خبيث النظرات (يقول بعد أن سمع كاهن يلقي عظة عن المحبة):... وهل يحب سيده كيرلس، إخوانه اليهود؟ ضحك المحيطون به بتكتُّم, وأضاف أحدهم: طبعًا، كيرلس يحبهم إلى درجة موتهم وطردهم خارج الأسوار..
من تفسير القديس كيرلس لإنجيل لوقا:
( الإنسان الرحيم ينبغى بالضرورة أن يكون مستعدًا أن يغفر، لكى يُظهر أعمال المحبة حتى لأعدائه
. 
( عظيم هو مجد الرحمة، ولذلك فحق هو ما كُتب أن "الإنسان له قيمة عظيمة، والإنسان الرحيم هو مكرم جدًا" (أم20: 6سبعينية) لأن الفضيلة تردنا إلى صورة الله، وتطبع على نفوسنا صفات معينة كما لو كانت من الطبيعة السامية جدًا
.
( بل من واجبنا بالحري أن يكون لنا رحمة على الضعفاء، مثل أولئك الذين انغلبوا من هجمات الشهوات واصطيدوا داخل شباك الخطية، وأن نصلي لأجلهم ونعظهم، ونقيمهم إلى التعقل، ونسعى نحن أنفسنا ألا نسقط في أخطاء مماثلة لأن "من يدين أخاه، يذم الناموس ويدين  الناموس" (يع4: 11)
.
( الذين اختاروا لأنفسهم الحياة الفاضلة، وساروا بلا تراخٍ في طريق مشيئة الله... هؤلاء يتحلّون بطول الأناة، ولا يلومون الذين أساءوا إليهم. وحتى إذا ما أساء إليهم أحد، فإنهم لا يفكرون في هذا الأمر. فبطء الغضب هو فضيلة ممتازة، وهو ثمرة تلك المحبة التى قال عنها الرسول الحكيم إنها: "تكميل الناموس" (رو13: 10)
.  
رسالة 58 للقديس كيرلس إلى مكسيموس الشماس الأنطاكي: 
2- أرى بنظرة عامة أن التقي جدًا الأسقف يوحنا نفسه، يحتاج إلى تدبير كثير لكيما يربح أولئك المتمردين. وإن المصادمات الجافة كثيرًا ما تنفّر أولئك الذين لحقهم الخزي، والأفضل أن ننقذ باللطف أولئك الذين كانوا مقاومين، بدلاً من أن نجرحهم بالتدقيق الهزيل. وكما أنه لو كانت أجسادهم مريضة لكان من الضروري بلا شك أن نمد يدًا إليهم، هكذا أيضًا حيث إن نفوسهم متوجعة فهناك إحتياج إلى تدبير كثير كما لو كان علاجًا مجهزًا لهم. وقليلاً قليلاً سيتحولون هم أنفسهم إلى موقف يتسم بالإخلاص. وهذا هو ما سماه المغبوط بولس "أعوانًا وتدابير" (1كو28:2)... 3- لذلك فلا يضطرب تقواك ولا تحكم على المفاوضات الجارية الآن بدقة شديدة خاصة في الوقت الحاضر، فنحن لا نريد أن نقطع بل أن نربط، تابعين كلمات مخلصنا إذ يقول: "لا يحتاج الأصحاء إلى طبيب بل المرضى" وإن كان كذلك، فكما يقول أيضًا، "لم آتِ لأدعو أبرارًا بل خطاة إلى التوبة" (لو5: 32،31)
.
رسالة 61 من كيرلس إلى يوحنا الأنطاكي توضح محبته للسلام: 
1- الرغبة في السلام هي الخبر الفائق والأسمى جدًا. وأقول إن أولئك الذين يريدون أن يعتنقوا أفكارًا مَرْضِية للمسيح ينبغي أن يثبتوا في هذه الغيرة بدون توقف بل وبشجاعة. ومع ذلك فليس من المناسب بسبب هذا (أى الرغبة في السلام) أن نزدري بفضيلة التقوى في المسيح. إنه أمر ضار جدًا أن نرتعب، وأما أن نحب السلام بالحق والمنافع النابعة منه فهو أمر مختلف. وكذلك هو أمر ضار جدًا أيضًا أن نتسبب في صنع، لا الأمور التي بها يتقوى السلام ويصير غير متزعزع، بل تلك الأمور التي تحطمه وتقلبه ولا تسمح باستمرار ما صُنع السلام لأجله
.
رسالة 62 من كيرلس إلى يوحنا الأنطاكي: 
1- استلمت الآن بسرور الرسالة المملوءة بهجة المرسلة من كمالك، لأن "ما هو الحسن وما هو المُبهج إلاّ أن يسكن الإخوة في وحدة معًا" (مز132: 1 سبعينية) بالوفاق ونفس الإرادة الصالحة في المسيح مرتبطين بالمحبة أحدهما بالآخر، مع رفع العثرات من وسطهما، تلك التي أُدخلت - لا أعلم كيف - والتي أزيلت بنعمة المخلص بواسطة قداستك مرة، وسوف تُطفـأ في المرات الأخرى. وهذا ما أظن أن الله قاله بصوت النبي "اعبروا بأبوابي... وأزيلوا الحجارة من هذا السبيل" (إش10:62 سبعينية)... 2- لذلك، فليته يحدث أن يكرم الجميع الأمور الأفضل، أو على الأقل أن يكفّوا الآن عن محاربة الحق
. 
عن اتضاع القديس كيرلس
رسالة 64: من كيرلس إلى مكسيموس ويوحنا وثلاسيوس، الكهنة والأرشيمندريتيين
 
لا تهملوا في تقديم الصلوات لأجلي لأن ضغط الأعمال الشديد الذي يتدفق من كل النواحي هو مثل ضجيج الأمواج الذي لا يُحتمل. إلاّ إني أثق أيضًا أنه بصلوات تقواكم سيكون هناك أيضًا الهدوء والسلام
.
من تفسير القديس كيرلس لإنجيل لوقا:
... كان ضروريًا أن يشد (السيد المسيح) ذهن المعلمين القديسين بإحساس عالٍ من واجب الصبر، لكي يجعلهم يحتملون كل ما يمكن أن يحل بهم، حتى لو شتمهم الناس وتآمروا ضدهم بلا مخافة. وهكذا كان سلوك السيد المسيح نفسه قبل كل الآخرين، وذلك كمثال لنا، إنه بينما كان لا يزال معلقًا على الصليب الثمين، وبينما كان الشعب اليهودي يهزأون به، فإنه قدم لله الآب صلوات من أجلهم قائلاً: "اغْفِرْ لَهُمْ لأَنَّهُمْ لاَ يَعْلَمُونَ مَاذَا يَفْعَلُونَ" (لو23 : 34). وأيضًا إستفانوس المبارك بينما كان يُرجَم بالحجارة، جثا على ركبتيه قائلاً: "يَا رَبُّ لاَ تُقِمْ لَهُمْ هَذِهِ الْخَطِيَّةَ" (أع 7 : 60). وبولس المبارك أيضًا يقول "نُشْتَمُ فَنُبَارِكُ... يُفْتَرَى عَلَيْنَا فَنَعِظُ" (1كو4: 12، 13). لذلك فإن تعليم الرب كان ضروريًا للرسل القديسين، ونافعًا جدًا لنا نحن أيضًا لكى يلزمنا أن نعيش بطريقة صائبة ومثيرة للإعجاب، لأنها مملوءة من كل حكمة
.
يذكر د. زيدان على لسان نسطور، متهمًا القديس كيرلس إتهامًا جديدًا:
ص245 نسطور: كيرلس يريد أن يعلن وصايته على جميع الكنائس في العالم.
رسالة 74: كيرلس يرسل تحياته في الرب إلى سيدي المقدس وأخي وشريكي في الخدمة الأسقف رابولا: 
1- إن بولس الحكيم جدًا يؤازر نفوسنا بقوة لا تُغلب وثقة لا تهتز حينما يكتب هكذا: "من سيفصلنا عن محبة المسيح، أشدة أم ضيق أم اضطهاد أم جوع أم عري أم خطر أم سيف" (رو35:8) لأنه ليس هناك شئ غير محتمل بالنسبة لأولئك الذين يقررون في أنفسهم أن يجاهدوا جهاد الإيمان الحسن، ليكملوا السعي ويحفظوا الإيمان لكي يصلوا إلى الإكليل غير الفاني (انظر 2تي8،7:4). لأنه كما أن أولئك يعرفون كيف يوجّهون السفينة حسنًا، ليس حينما يبحرون في مناخ هادئ فقط، بل حينما ينقذون سفينتهم من الأمواج العاصفة، هؤلاء يُعرفون كبحارة مهرة جدًا، هكذا أيضًا فإن الذين يؤتمنون على قيادة الكنائس المقدسة، يظهرون ليس عندما تكون الأحوال هادئة مستقرة، بل حينما تُظهر حكمتهم نفسها أكثر في التجارب، وفي الاحتمال والثبات، وفي مقاومتهم القوية للابتداعات المخزية التي يخترعها الهراطقة من داخل قلوبهم
. 
2- ولذلك فإن قداستك كنت دائمًا لامعًا، ولكن بنوع خاص الآن، لأنك قد صرت عمود الحق وقاعدته (انظر 1تي15:3) لكل الذين في الشرق وهم يطاردون - مثل مرض مميت - تجاديف نسطوريوس الكريهة التي برزت حديثًا.
... فإني بالضرورة أيضًا وبحسب مقدرتي قد وضعت هذا البحث ضد تعليمه الزائف، كما هو واجب علىَّ. وقد كتبته في كتاب أدحض فيه تجاديفه بواسطة قوة الحق. وقد أرسلت هذا أيضًا إلى قداستك. ويمكنك أن تريني لطفك وكياستك بأن تُحسّن فيه بما يزيد عن قدرتي الذهنية
.
من شرح وتفسير القديس كيرلس لإنجيل يوحنا
:
( ... فإن التواضع الذي مارسه (السيد المسيح) كان عظيمًا جدًا، لدرجة أنه إتزر بمنشفة وغسل أرجل تلاميذه. وإذ لنا في عمل المسيح هذا مثال ممتاز جدًا للعناية المملوءة حبًا، وصورة واضحة جدًا لنتمثل به في محبة بعضنا البعض، فلنكن متضعين في أفكارنا، أيها الأحباء، ولنعتبر أنه مهما كان مقدار صلاحنا، فإن إخوتنا قد بلغوا إلى فضائل ممتازة أكثر من تلك الموجودة فينا. فإن رغبة ذاك الذي هو نموذجنا العظيم، هي أن نفكر وأن نرغب في التفكير بهذه الطريقة (ص62-63). 
( ربنا يسوع المسيح... يضع ناموس المحبة كأساس وحجر زاوية لكل ما هو صالح، ويعني بالمحبة ليست تلك التي بحسب الناموس الموسوي، بل المحبة التي فاقته لذلك يقول: "وَصِيَّةً جَدِيدَةً أَنَا أُعْطِيكُمْ: أَنْ تُحِبُّوا بَعْضُكُمْ بَعْضاً. كَمَا أَحْبَبْتُكُمْ أَنَا تُحِبُّونَ أَنْتُمْ أيضًا بَعْضُكُمْ بَعْضاً" (يو 13 : 34)... "تحب الرب إلهك من كل قلبك... وقريبك مثل نفسك"، فبينما قد وضع المحبة لله في وضعها المناسب قبل كل وفوق كل المشاعر الأخرى، فإنه قد وضع في المكان التالي لها محبتنا بعضنا لبعض، وقد ربط المحبة لله بمحبتنا بعضنا لبعض، مشيرًا بذلك أن المحبة لله لن تكون موجودة بشكل صحيح، إن لم تكن مصحوبة بالمحبة الواجبة لأخينا لأننا جميعًا أخوة بعضنا لبعض. وبالمثل فإن يوحنا الحكيم جدًا، الممتاز جدًا في المعرفة وفي التعليم، يقول: "من يحب الله يحب أخاه أيضًا" (1يو4: 21)... ينبغي أن نبحث هذا السؤال: كيف أحبنا المسيح؟ لكي نفهم المعنى الكامل لهذه الكلمات... ربنا يسوع المسيح أحبنا أكثر جدًا من محبته لنفسه. وإلاَّ لما كان قد نزل إلى وضاعتنا من مجده الأصلي... هكذا هو يريد أن يكون لنا فكره نفسه، بأن نجعل محبتنا لأخوتنا فوق كل دوافعنا الأخرى، مثل الشهرة أو الغنى؛ ولا نتردد - عند الضرورة - حتى إلى الموت بالجسد، من أجل خلاص أخينا. وهذا هو ما فعله بالضبط تلاميذ مخلصنا المغبوطون، وكذلك أيضًا أولئك الذين جاءوا بعدهم؛ حاسبين خلاص الآخرين أهم من حياتهم الشخصية، متحملين التعب بكل أنواعه، وقد عانوا أفظع الآلام، لكيما يُخلِّصوا نفوس الذين كانوا معرّضين للهلاك. فمثلاً، يقول بولس في موضع ما: "أموت كل يوم" (1كو15: 31) وفي موضع آخر "من يضعف وأنا لا أضعف؟ من يعثر وأنا لا ألتهب؟" (2كو11: 29) وهكذا فإن المخلص يحثنا أن نمارس دائمًا المحبة التي تفوق الناموس، كأساس لكل عبادة حقيقية وكاملة لله؛ وبهذا نعرف جيدًا، إننا بكل يقين، سنكون مرضيين جدًا في نظر الله، وباتباعنا لمجال المحبة الإلهي الذي غرسه فينا، فإننا سنصل إلى التمتع ببركات عظيمة وكاملة. (ص110 -112).
يكشف لنا القديس كيرلس عن مشاعره وما في قلبه من جهة نسطور قائلا:
"أنا أحب السلام، ولا أكره شيئًا أكثر من النزاع والعراك. إننى أحب الجميع وإن كان يمكنني أن أشفي أحد الأخوة بأن أفقد كل ممتلكاتي وكل ما لي فلي رغبة أن أعمل ذلك بفرح لأننى أقدّر الوئام أكثر من أى شئ آخر... لكن هناك خلاف حول الإيمان... لقد عهد إلينا بالإيمان المقدس... فكيف نعالج هذه الشرور؟ أنا مستعد أن احتمل كل اللوم وكل الخزي وكل الجراح في مقابل ألا يُعرَّض الإيمان للخطر، أنا مملوء بالحب نحو نسطور، ليس هناك من يحبه مثلما أحبه أنا.. إن كان - وفقاً لوصية المسيح - يجب علينا أن نحب حتى أعدائنا أنفسهم، أليس من الطبيعي أنه ينبغي أن نرتبط بعاطفة خاصة نحو أصدقائنا وإخوتنا في الكهنوت؟ لكن حينما يُهاجَم الإيمان يجب علينا ألا نتردد في تقديم حياتنا نفسها ذبيحة من أجله. وإن خفنا أن نكرز بالحق لأن هذا يسبب لنا بعض المضايقة، فكيف في إجتماعنا نرنم لقتال ونصرة شهدائنا القديسين"
. 

لم يكن القديس كيرلس محبوبًا فقط من شعبه في الإسكندرية بل أيضًا في خارج الإسكندرية. وكما أوضحنا في بحث سابق, تقدير الكنيسة الجامعة للقديس كيرلس, وإلى يومنا هذا يظل القديس كيرلس الأب المشترك للكنيسة الجامعة. ولم تنل الصورة القاتمة المغرضة التي روَّج لها أضداده عبر التاريخ, من شهرته الذائعة وتَفَوقه كأب ومعلِّم للعقيدة المسيحية الأرثوذكسية, تُجلّه وتحترمه جميع الكنائس المسيحية عبر الدهور والأزمان وإلى يومنا هذا.
يقول د. زيدان على لسان رابولا عن المراسلات الودّية بين روما والإسكندرية:
ص243 ربولا: فقال ما معناه إن التقارب بين الإسكندرية وروما مؤقَّتٌ، ولا هدف له إلا إضعاف أسقفية القسطنطينية في شخص الأسقف نسطور!
ص 248 هيبا: لفظ نسطور الوصف الشهير للإسكندرية، بسخريةٍ لا تخفي غيظه من وصف المدينة بالعظمى، وحرص كنيستها على الاستعلاء فوق مدينة المقر البابوي روما، ومدينة المقر الإمبراطوري القسطنطينية. 
وإليك شهادة موثقة من بطون التاريخ, من بابا روما المعاصر للقديس كيرلس يعبّر فيها عن محبته العميقة وتقديره الشديد للقديس كيرلس. وهذه هي الخلفية التاريخية للرسالة: عقد البابا كليستين مجمعًا في روما (430م) تقرر فيه تأكيد لقب العذراء "والدة الإله" وأعلن فيه أن نسطور هو هرطوقى
. 
وأرسل البابا كليستين إلى البابا كيرلس السكندري مطالبًا بإصدار حكم عَلني ضد نسطور إذا استمر على ما هو عليه. 

ونص هذا الخطاب:

كليستينوس إلى الأخ المحبوب كيرلس
1- كانت الوثائق التي أرسلتها قداستكم بواسطة ابننا بوسيدونيوس الشماس، هى سبب فرح لنا في حزننا، فتبدل حزننا إلى سرور. فبينما نحن ننظر ونفكر في ما قاله ذاك الذي يحاول أن يزعج الكنيسة في القسطنطينية بعظاته المنحرفة، فقد غمر نفسنا ألم ليس بقليل. لقد تأذينا من أشواك أفكار مختلفة، وكنا نفكر مليًا في طريقة نساعد بها في المحافظة على الإيمان. ولكن حينما حولنا انتباهنا إلى كتابات أُخوّتكم، ظهر لنا في الحال علاج مُعَد تمامًا بواسطته يمكن أن يطرد المرض المهلك تمامًا بعلاج صحي. أنا أعني فيض الينبوع النقي الذي يفيض من رسالة محبتكم التي بها تتنقى كل قذارة الينبوع الجاري الردئ، فينفتح للكل طريق للفهم الصحيح لإيماننا.
2- ولذلك فكما أننا نختمه بسمة ونلومه، هكذا أيضًا في محبة الرب نعانق قداستكم كما لو كنت حاضرًا في كتابتك، إذ نرى أن لنا نفس الفكر الواحد عن الرب. وليس عجيبًا أن أسقف الرب الحكيم جدًا يحارب من أجل محبة الإيمان بمثل هذه الشجاعة، حتى أنه يقاوم جسارة الأعداء فوق العادية، ويشدد أولئك الذين أؤتمن عليهم بمثل هذه التحذيرات. وكما أن الأولين هم مرارة لنا، هكذا فالأخيرين هم حلاوة لنا، وكما أن أولئك غير أنقياء، هكذا هؤلاء هم أنقياء. ونحن نفرح إذ نرى أن مثل هذه اليقظة ممثلة في تقواكم حتى أنكم تفوقتم على أسلافكم، الذين كانوا دائمًا مدافعين عن التعليم المستقيم. وحقًا تنطبق عليك جدًا الشهادة الإنجيلية التي تقول إن "الراعي الصالح يبذل نفسه عن الخراف". فكما أنك راعٍ صالح، هكذا هو ليس مستحقًا حتى أن يدان كأجير ردئ، ويتهم لا لأنه ترك خرافه الخاصة فحسب بل لأنه اُكتشف وهو يقطعها إربًا.
3- أيها الأخ الحبيب، لقد كنا مزمعين أن نضيف بعض التفاصيل أيضًا، لو لم نكن قد رأينا أن أفكارك تتفق تمامًا مع أفكارنا، ونحن نصدق على أنك أقوى مدافع لتثبيت الإيمان. فكل شئ كتبته قداستكم بخصوص هذا الأمر قد سُلِّم إلينا بالترتيب بواسطة ابننا بوسيدونيوس الشماس. لقد أفضحت كل فخاخ التعليم الغادر، وقويت الإيمان حتى أن قلب أولئك المؤمنين بالمسيح إلهنا لا يمكن أن ينجذب إلى الجانب الآخر. وهذا يعتبر انتصار عظيم لإيماننا لنعلن عقيدتنا بقوة، وبذلك نهزم التعاليم المضادة، بواسطة شهادة الكتب الإلهية. ما الذي يمكنه (نسطور) تحقيقه بعد ذلك؟ وإلى أين سيتجه هو نفسه، هذا الذي بكونه صار محبًا للابتداع الكفري، حيث إنه رغب أن يخدم نفسه بأفكاره الخاصة بدلاً من أن يخدم المسيح، كان يرغب في أن يؤذي الشعب الذي أؤتمن عليه، بسُم عظاته الخاصة؟ إنه من الضروري أن نفهم هذا بوضوح وأن نتذكر إنه ينبغي للواحد أن يهرب بدلاً من أن يسعى وراء تساؤلات غبية لا تساعد على تقدم صحة النفوس بل تؤدي إلى هلاكها.
4- ومع ذلك، إن كنا نستطيع، ينبغي أن نحمل ونستعيد ذاك الذي يسرع نحو الجرف أو هو بالحرى على الجرف ذاته ومنه سيسقط، لئلا نعجل بسقوطه بعدم إنقاذنا إياه. والمسيح إلهنا الذي تثار أسئلة حول ولادته، علَّمنا أن نجاهد من أجل خروف واحد، راغبًا أن يضعه حتى على منكبيه لئلا يتعرض للذئب كفريسة، وأيضًا فالذي علّمنا أن نتحرك سريعًا لإنقاذ خروف واحد، كيف يريدنا أن نبذل جهدًا لأجل راعي الخراف نفسه (قصد نسطور أسقف القسطنطينية)، الذي إذ قد نسى الاسم نفسه ورسالة الراعي، حوَّل نفسه إلى ذئب مفترس، راغبًا في أن يهلك القطيع الذي كان ينبغي عليه هو نفسه أن يحافظ عليه؟ يجب أن تبعد هذا الراعي من حظيرة الحملان إذا لم يمكننا إصلاحه كما نريد. إنها رغبتنا أن يكون هناك بعد رجاء للغفران لمن يتم إصلاحه؛ لكي يعود ويحيا، إن لم يكن سيحطم حياة أولئك الذين أؤتمن عليهم.
5- ولكن ينبغي أن تكون هناك محاكمة علنية ضده إذا استمر على ما هو عليه، لأن مثل هذا الجرح ينبغي أن يُبتر، وهو الذي بواسطته يؤذي ليس عضوًا واحدًا فقط ولكنه ينخر في جسم الكنيسة كله. لأنه ماذا يفعل وسط أولئك الذين يتفقون بعضهم مع بعض، ذلك الذي يختلف عن إيماننا ويبدو متفقًا مع نفسه فقط؟ لذلك فالذين قطعهم من الشركة بسبب إنهم تكلموا ضده، دعهم يشتركون في شركتنا. ودعه يعرف أنه لا يستطيع أن يشترك في شركتنا إن ظل في هذا الطريق المنحرف بمعارضته للتعليم الرسولي.

6- وبناءً على ذلك، حيث إن التعليم الأصيل لكرسينا هو في اتفاق معكم، فتمم هذا القرار بحسم دقيق مستخدمًا خلافتنا الرسولية. وفي خلال عشرة أيام ابتداءً من يوم هذا التذكير، ينبغي عليه إما أن ينقض عظاته الرديئة باعتراف مكتوب ويؤكد بقوة إنه هو نفسه يعتنق الإيمان بخصوص ميلاد المسيح إلهنا، الذي تعتنقه كنيسة روما وكنيسة قداستكم كما يعتنقه الأتقياء في كل العالم، وإذا لم يفعل هذا، فقداستكم، بسبب عنايتكم بتلك الكنيسة، تعلم في الحال إنه يجب أن يُبعد من جسمنا بكل طريقة، وهو الذي لا يرغب أن يقبل الشفاء من أولئك الذين يعالجونه وهو يُبْعَد كوباء ردئ يؤدي إلى هلاكه وهلاك أولئك الذين أؤتمن عليهم. 

7- وكتبنا هذا نفسه إلى إخوتنا القديسين وزملائنا الأساقفة، يوحنا (أنطاكيا)، وروفس (تسالونيكي)‎، ويوفينايوس (أورشليم)، وفلافيانوس (فيلبي)، لكي يكون حكمنا بخصوصه - أو بالحري حكم المسيح الإلهي ظاهرًا
.
كما رأينا من هذه الشهادة التاريخية, كيف أن بابا روما أيضًا كان متفقًا مع البابا السكندري القديس كيرلس في آرائه العقائدية. بل إن بابا روما وليس القديس كيرلس، هو الذي حدد المهلة المعطاة لنسطور ليراجع نفسه، وطالبه "أن ينقض عظاته الرديئة باعتراف مكتوب"!
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