الرد على بعض الأسئلة التشكيكية

الموجهة ضد العقيدة المسيحية
لنيافة الأنبا بيشوى
وصلنا ستون سؤالاً عن طريق البريد الإلكترونى من شخص ما، وسوف نُجيب على أسئلته، لأنه أرسل لنا يتساءل فيجب علينا الإجابة عليها. وفى الرد على هذه الأسئلة لن نتعرض لديانة أخرى لأنه ليس من أساليبنا مهاجمة الآخرين أو التجريح فى عقائدهم، لكن هذه الأسئلة تخص عقيدتنا فمن حقنا أن نُجيب عن طريق البريد الإلكترونى أو الإنترنيت أو الفضائيات، حتى لا يتم تشكيك أولادنا فى عقيدتهم المسيحية.

كل هذه الأسئلة تقريباً حول العقيدة والكتاب المقدس. وقد قام بتقسيمها لمجموعات:
· المجموعة الأولى: لم يُطلق عليها إسم لكنها عن العقيدة. 
· المجموعة الثانية: عن الخلاص.
· المجموعة الثالثة: عن الروح القدس.
· المجموعة الرابعة: عن مُهمة يسوع. 
· المجموعة الخامسة: عن القيامة.
· المجموعة السادسة: عن الكتاب المقدس.
· المجموعة السابعة: عن التناقضات.
وكذلك نُشر على الإنترنيت الكثير من الهجوم على العقيدة المسيحية وخاصة على الكتاب المقدس.
مقدمة مجموعة الأسئلة الأولى:

طبقاً لمعظم المسيحيين، فإن السيد المسيح كان الإله المتجسد رجلاً كامل وإلهاً كامل. هل المحدود واللامحدود يمكن أن يكونا شيئاً واحداً؟ فإنه لكى يكون "إلهاً كامل" فلابد إنه متحرر من كل الأشكال المحدودة ومن العجز، ولكى يكون "رجلاً كامل" يعنى عدم وجود طبيعة لاهوتية له... 

والسؤال بطريقة أخرى: كيف يقول المسيحيون أن الله غير محدود وأن لاهوت المسيح غير محدود وأن ناسوته محدود وقد اتحدا معاً، فكيف يتحد المحدود بغير المحدود ليكونا معاً واحداً هو المسيح؟ 
النقطة الأولى: تكوين الإنسان من جسد وروح

ألست أنت روحاً وجسداً تكونان كياناً واحداً وتقول وتقرأ وتعتز بأن الذين يقتلون فى سبيل الله يحسبون أحياء؟ أنت تقول كيف يجتمع العجز مع عدم العجز؟ وأنا أرد بالسؤال التالى: كيف اجتمع الكيان القابل للموت (الجسد) مع الغير قابل للموت (الروح) فى تكوين الطبيعة البشرية؟ كيف اتحد غير المائت وهو الروح مع  المائت وهو الجسد وكونا إنساناً واحداً؟ كيف هذا؟ 

إن الإنسان مائت بحسب الجسد ولكن غير مائت بحسب الروح. وهكذا السيد المسيح كان مائتاً بحسب ناسوته وغير مائت بحسب لاهوته. كان متألماً بحسب الجسد وغير متألم بحسب اللاهوت. بل أكثر من ذلك، كان قابلاً للموت بحسب الجسد وغير قابل للموت بحسب روحه الإنسانى، وليس فقط بحسب اللاهوت، لأن روحه الإنسانى يقول عنه معلمنا بطرس الرسول "الْمَسِيحَ... مُمَاتاً فِي الْجَسَدِ وَلَكِنْ مُحْيىً فِي الرُّوحِ، الَّذِي فِيهِ أَيْضاً ذَهَبَ فَكَرَزَ لِلأَرْوَاحِ الَّتِي فِي السِّجْنِ" (1بط 18:3). نلاحظ عبارة "الَّذِي فِيهِ أَيْضاً ذَهَبَ" أى فى الروح الإنسانى المحدود، ذهب من فوق الصليب إلى الجحيم. ولكن كيف ذهب؟ إن لاهوته لا يتحرك وهو مالئ الوجود كله، فحينما يقول "الَّذِي فِيهِ أَيْضاً ذَهَبَ" يقصد أنه من خلال حركة روحه الإنسانى عندما قال "يَا أَبَتَاهُ فِي يَدَيْكَ أَسْتَوْدِعُ رُوحِي" (لو 23 :46) تحرك هذا الروح كما من منصة إطلاق لصاروخ متعدد المراحل فذهب إلى العالم الآخر بروحه الإنسانى المتحد باللاهوت فدمر الجحيم وأخرج المسبيين الذين رقدوا على الرجاء. فمن أجل إيفاء الدين الذى علينا كان لازماً أن يقبل الموت بحسب الجسد ولكن كما قلنا "مُمَاتاً فِي الْجَسَدِ وَلَكِنْ مُحْيىً فِي الرُّوحِ".

إن جوهر القضية هو لكى تكون أنت كإنسان روحاً غير مائت، يلزم، بحسب النظرية التى تنادى بها، أن لا يكون لك جسد قابل للموت. فأنت تقول لكى يكون إله لا ينفع أن يكون له جسد له أشكال المحدودية والعجز. أنت أيضاً بحسب هذه النظرية لا ينفع أن يكون لك جسد من الممكن أن يموت طالما روحك لا تموت. لكن فى الطبيعة البشرية اجتمع روح لا يموت مع جسد يموت وكونا طبيعة واحدة هى الطبيعة البشرية، وإنسان واحد هو أنت. ما نقصده هنا ليس هو الموت الروحى الذى هو البعد عن الله والانفصال عنه، إنما الموت الذى يعنى التحلل والفناء. فالجسد يتحلل ويعود إلى التراب أما الروح فلا تتحلل.
النقطة الثانية: الفرق بين الحقيقة والمادة
إن السيد المسيح هو الله الكلمة. هذه حقيقة، والحقيقة يمكن إعلانها، فإذا أعلنت لمليون شخص أو أعلنت لألف شخص أو لثلاث أشخاص فهى نفس الحقيقة، لا تزيد ولا تنقص حسب عدد السامعين، لأنها حقيقة وليست مادة. 
الموجات الكهرومغناطيسية مثلاً فى التليفزيون تتجزأ لأنها مادة، ومياه المحيط تتجزأ لأنها أيضاً مادة.... أما الجوهر الإلهى فهو جوهر روحى غير متجزئ. إنها حقيقة، والحقيقة هى الحقيقة، تبقى على مر الأجيال وفى كل الأزمان لا تتغير، فهى فوق الزمان وأيضاً فوق المكان. 
مثلاً لو أعلنت الآن حقيقة معينة، فمن الممكن أن البعض يفهمون هذه الحقيقة والبعض الآخر لا يفهمها. والبعض يقبلها، والبعض يحبها، وآخرون قد يتحدون بها. يفهمها البعض ولا يقبلها، ويفهمها البعض الآخر ويقبلها ولكن لا يتحد بها، لأنها لم تغيّر حياتهم. هناك شخص يسمع عظة تغيّر حياته، وتحوله بالنعمة من خاطئ إلى قديس، فى هذه الحالة نقول أنه قد حدث اتحاد بقوة الكلمة الممسوحة بالنعمة بالروح القدس. والابن نفسه يسمى كلمة الله. 
مثال توضيحى: إذا وضعت زيت أو حبر على ورق فإن جزء من الورق أو مساحة معينة منه تمتص السائل أو تتحد به، أما باقى الأجزاء التى لم تمتصه فيمكننى فصلها وفى هذه الحالة تتجزأ الورقة، فيصير جزء منها داخل الاتحاد والجزء الآخر خارج الاتحاد. أما الجوهر الإلهى فهو ليس مادة يمكننى تجزئتها أو لصقها.
النقطة الثالثة: الجوهر الإلهى روحى، غير متجزئ، ديناميكى
إن الجوهر الإلهى غير مادى وهو روح لا يتجزأ. كما أن الجوهر الإلهى فيه ديناميكية، وهو ليس محدود بمكان. لو كان ستاتيكياً ساكناً لكان ينطبق عليه ما قلناه على الورقة التى امتصت السائل، أى لابد أن تكون هناك تجزئة حتى يمكن لجزء من الجوهر الإلهى أن يتحد بالناسوت. لكن الجوهر الإلهى ديناميكياً وليس ساكناً. وكأنك تلف داخل دائرة فلا تصل لنهاية هذه الدائرة لأنها دائرة ليس لها بداية أو نهاية. 
والديناميكية تجعل الجوهر الإلهى لا يمكن أن ينحصر فى مكان معين. لكن متى يفهم الناس ديناميكية الجوهر الإلهى؟ يفهمونها بالاتحاد بالناسوت أو الكلمة، لأن الجوهر الإلهى غير متجزئ وهو روح وليس جسداً، أما الكلمة فمن الممكن أن تتجزأ.

مثال توضيحى: إذا قلت أنا طمّاع، هذه حقيقة وأنت عرفتها، ما الفرق إذا عرفها ألف شخص أو ألفين. هى حقيقة والحقيقة لا تزيد ولا تنقص بحسب استقبال السامعين.  
إن الإبن هو كلمة حب نطق بها الآب فى سمع البشرية حينما تجسد لأن الكتاب يقول "الْكَلِمَةُ صَارَ جَسَداً" (يو 1: 14). 
مثال: شخص لديه فكرة وهى أنه يحب شخص آخر، فكتب ذلك فى ورقة بحبر، هنا الكلمة أو الفكرة أصبحت متجسدة. لكن هل محدودية الكلمة التى على الورقة لها دخل بحجم هذا الحب؟ لا دخل على الإطلاق؛ لأن هذه حقيقة. ولو أن هذه الحقيقة تجسدت بحبر وورق محدود لصار حجمها هائلاً جداً. لذلك يقول الكتاب "وَالْكَلِمَةُ صَارَ جَسَداً وَحَلَّ بَيْنَنَا وَرَأَيْنَا مَجْدَهُ مَجْداً كَمَا لِوَحِيدٍ مِنَ الآبِ مَمْلُوءاً نِعْمَةً وَحَقّاً" (يو 1: 14).
النقطة الرابعة: هل المحدود واللامحدود يمكن أن يكونا شيئاً واحداً؟

لو أنك ترانى الآن على شاشة التليفزيون أو فى وقت لاحق على أحد القنوات الفضائية فإن إرسال القنوات الفضائية يملأ مساحة ضخمة جداً فقناةCNN  ترسل للعالم كله حول الكرة الأرضية، بمعنى أن هناك شئ من اللامحدودية نسبياً. ولكن حينما يستقبل هذا الإرسال تليفزيون معين فى منزل معين، سوف يظهر الإرسال فى هذا الجهاز بكل قوة الصوت والألوان والتعبير، ولكن هل معنى هذا أننا جمعنا كل الإرسال المالئ الكرة الأرضية الخاص بـCNN ووضعناه فى جهاز تليفزيون واحد؟! هنا اجتمع اللامحدود مع المحدود لتحقيق هدف معين هو أن تسمع أنت نشرة الأخبار مثلاً، أو أن تستفيد من الإجابة التى نقولها. 

كيف يجتمع اللامحدود مع المحدود هو شئ نحيا فيه ليلاً ونهاراً فى أيامنا هذه. ثم أنه كما قلنا إننا لا نجمع الإرسال كله ونضعه فى جهاز واحد، والإرسال حر فى العالم كله ولم يقيد بهذا الجهاز. ونقول عن السيد المسيح "فَإِنَّهُ فِيهِ يَحِلُّ كُلُّ مِلْءِ اللاَّهُوتِ جَسَدِيّاً" (كو 2: 9). هل معنى الآية إننا لممنا كل اللاهوت ووضعناه فى جسد يسوع؟ إطلاقاً لم يحدث ذلك! لكن "كل ملء اللاهوت" المقصود بها اللاهوت بكل قوته. 

سوف أضطر هنا إلى أن أرجع إلى دراستى فى كلية الهندسة لأجيب هذا المنطق وأوضح القضية. خط الإرسال Transmission line الآتى من السد العالى، أو خطوط الضغط العالى الآتى من أسوان إلى الأسكندرية فرق الجهد فيها هو نصف مليون فولت، وإلا استهلكت الكهرباء فى الخطوط من أسوان إلى الأسكندرية. فلو أرسلت على 220 فولت تستهلك فى الطريق، فلابد أن ترسل بضغط عالى ثم نعملstep down transformers  تهبط به من 50 ألف إلى 220 ألف فى الوجه البحرى ثم إلى 11 ألف على أكشاك كهرباء الضغط العالى فى المدن ثم تتحول إلى 380 للثلاثة فاز و220 فولت للفاز الواحد. لو أحضرنا سلك رفيع عند أسيوط أو المنيا وقمنا بتوصيله بطريقة فنية إلى منزل فإننا سوف نجد الضغط فيه هو 500 ألف فولت أيضاً، ولو اقترب منه أحد بدون الوقاية اللازمة وبدون عازل لن يصعق فقط إنما يتحول إلى بخار. مع أنه سلك واحد، من خط ممتد من أسوان إلى القاهرة. لكن فى كل نقطة من هذا الخط سوف نجد كل ملء القوة الصاعقة. أى أن سلك فيه عشر ملى من كهرباء السد العالى إذا أمسكته بيدك سوف يقتلك، لأنه نصف مليون فولت. ليست غلاظة السلك هى المهمة بل القدرة التى فيه. بينما من الممكن أن تمسك سلكاً غليظاً جداً، مثل سلك بطارية السيارة، لكن لأنه 12 فولت فقط فلا يضرك فى شئ.  

ففى جسد يسوع المحدود نجد كل ملء اللاهوت. فلو لمس الأبرص بيديه يشفى لأن قدرته الإلهية غير المحدودة هى التى تعمل للشفاء، مع أن اللمسة كانت فى مجال المحدودية التى لتواضع المسيح. ولكن لأن "فِيهِ يَحِلُّ كُلُّ مِلْءِ اللاَّهُوتِ جَسَدِيّاً" (كو 2: 9)، فإن كل قدرة اللاهوت سارية فى السيد المسيح. 

وليس فقط لمسة يديه، ولكن مجرد صوته القائل "لِعَازَرُ هَلُمَّ خَارِجاً" (يو 11: 43) يخرج لعازر من القبر والنتن بعد أن مكث أربعة أيام فى القبر، ويحضر روحه من الهاوية من أسفل الجحيم، فيخرج مربوطاً بالأكفان، فيقول لهم "حُلُّوهُ وَدَعُوهُ يَذْهَبْ" (يو 11: 44)، لأنه هو القادر أن يعيد الإنسانية إلى الحياة. هى مجرد ذبذبات صوت فى الهواء، لكن مفعولها ليس قاصراً على كونها ذبذبات. 
هذا هو ملء اللاهوت، إن كل القدرة الإلهية كائنة فى جسد يسوع لكن لم يحّد الله ولاهوته فى هذا الجسد. ونحن نقول فى القداس الإلهى أن لاهوته اتحد بناسوته بغير اختلاط ولا امتزاج ولا تغيير. وبعد التجسد استمر اللاهوت غير محدود واستمر الناسوت محدوداً، استمر اللاهوت غير مائت، والناسوت قابل للموت. ولذلك قال القديس أثناسيوس الرسولى بابا الأسكندرية العشرون: [أنه لعجيب بالحقيقة أنه هو الذى تألم مع أنه لم يتألم. تألم لأن جسده الخاص تألم؛ ولم يتألم لأن الكلمة بما أنه بالطبيعة هو الله، فهو غير قابل للألم].

مثال توضيحى: لو صفعنى شخص على وجهى فهل يقع الضرب على روحى أم على جسدى فقط؟ ولكن روحى متحد بالجسد. ولو طعننى بخنجر فى كتفى هل تخرق روحى أم جسدى؟ طبعاً جسدى لأن الروح لا تقتل. والسيد المسيح قال "لاَ تَخَافُوا مِنَ الَّذِينَ يَقْتُلُونَ الْجَسَدَ وَلَكِنَّ النَّفْسَ لاَ يَقْدِرُونَ أَنْ يَقْتُلُوهَا" (مت10: 28) قال أيضاً "أَنَا إِلَهُ إِبْراهِيمَ وَإِلَهُ إِسْحاقَ وَإِلَهُ يَعْقُوبَ. لَيْسَ اللَّهُ إِلَهَ أَمْوَاتٍ بَلْ إِلَهُ أَحْيَاءٍ" (مت22: 32). فنحن لا نختلف فى أن الإنسان إذا قتل جسداً فروحه لا يقتل، وإذا تألم بالجسد فروحه يمكن أن يكون فى حالة فرح. من لا يفهم هذه النقطة يمكنه قراءة سير شهداؤنا وكم كانوا فى قمة الفرح وهم يذوقون ألواناً من العذاب حتى الموت. يكون الشهيد متألماً بالجسد لكن فرحاً بالروح كما يقول بولس الرسول "كَحَزَانَى وَنَحْنُ دَائِماً فَرِحُونَ" (2كو6 :10)، ويقول أيضاً "اِفْرَحُوا فِي الرَّبِّ كُلَّ حِينٍ وَأَقُولُ أَيْضاً افْرَحُوا" (فى 4: 4).

 مثال آخر: لو وقعت أشعة الشمس على قطعة كريستال ألا تتألق قطعة الكريستال؟ هذا مع أن أشعة الشمس فى العالم كله، ولكن إذا تألقت قطعة الكريستال أنقول لها لماذا تألقت؟ فكيف يسأل أحد كيف يجتمع المحدود بغير المحدود. 
هناك مثال آخر يعمله الأطفال فى المدارس: لو أحضرنا عدسة وقمنا بتركيز أشعة الشمس على طرف ورقة سوف تجد طرف هذه الورقة يحترق.

النقطة الخامسة: الله غير منزه عن التجسد بلا خطية

العليقة المشتعلة بالنار: لقد رأى موسى الله فى العليقة المشتعلة.. وقد ورد ظهور الله لموسى فى العليقة فى الكتاب المقدس فى سفر الخروج الأصحاح الثالث وفى سفر أعمال الرسل الأصحاح السابع. ولما رأى موسى النار قال له [أنا ربك] كما قال الله فى سفر الخروج "أَنَا إِلَهُ أَبِيكَ إِلَهُ إِبْرَاهِيمَ وَإِلَهُ إِسْحَاقَ وَإِلَهُ يَعْقُوبَ" (خر 3: 6). وبالتأكيد أن الذى ظهر لموسى فى العليقة هو السيد المسيح الابن الوحيد، فما قول واضع هذه الأسئلة فى هذا الظهور؟ 

إذا كان الله غير منزه عن الظهور لأنه قادر على كل شئ، فلماذا يكون منزهاً عن التجسد بلا خطية، بلا خطية. إذا كان قادراً أن يظهر فهو قادر على كل شئ، وهو قادر أن يتجسد لكى يفدينا. ولماذا ننكر أنه من الممكن أن يظهر لهذا يقول معلمنا بولس الرسول يقول "وَبِالإِجْمَاعِ عَظِيمٌ هُوَسِرُّ التَّقْوَى: اللهُ ظَهَرَ فِي الْجَسَدِ" (1تى3 :16)؟ أيهما أرقى وأفضل أن يظهر فى صورة نار لا ينتفع منها إلا رمزاً، (لأن العليقة التى لم تتحرق هى رمز لاتحاد اللاهوت بالناسوت) أم يظهر فى الجسد لكى يفدينا ويحمل خطايانا بخلاص مدفوع الثمن؟
أهم نقطة فى الإجابة على هذا السؤال هو أن الكلمة حقيقة لا تتجزأ وقوتها لا تتوقف على استيعاب السامعين. والكلمة قوته فى الحقيقة التى يحملها. والكلمة فى لا محدوديتها يمكن أن تتحد بمن هو قادر أن يستقبلها ويفهمها ويتحد بها. بدليل إن شخص يمكن أن يسمع عظة تغيّر كل حياته لأنه اتحد بمفعول الكلمة، لكن هل تجزأت هذه الكلمة؟ كلمات العظة التى قبلت تبقى حقيقة على مدى الأجيال ولو قرأها أحد مثل رسائل بولس الرسول التى تظل توبِّخ الخطاة جيلاً بعد جيل، لأنها حقيقة وليست مادة. فالحقيقة غير المادية لا تتجزأ، حتى ولو اتحدت. وليس لها حجم ولا وزن ولا مساحة، وهى بكل قوتها كائنة فى كل مكان، يسمعها الشخص فى مصر يسمعها من فى اليابان فيكون لها نفس التأثير .
إجابة مركزة مختصرة: 
الجوهر الإلهى هو جوهر روحى وليس جوهر مادى، فهو لا يتجزأ حينما يتحد بالناسوت. كما أن الجوهر الإلهى ليس جوهر ساكن، لكنه جوهر ديناميكى، فيه الحب وفيه الحياة وفيه كل ما هو ديناميكى. ولذلك أيضاً فهو لا ينحصر فى مكان، وهو "غير محوى" كما نقول فى القداس الغريغورى. 
ولكى نفهم كيف يتحد اللامحدود بالمحدود بغير اختلاط ولا امتزاج ولا تغيير، ولكى نفهم معنى أن المسيح "فِيهِ يَحِلُّ كُلُّ مِلْءِ اللاَّهُوتِ جَسَدِيّاً" (كو 2: 9)، فإننا ينبغى أن نفكر بالكلمة حينما يعلن الحق مثلاً.  فإن الحق لا يتجزأ. قد يقبله البعض وقد يرفضه البعض، لكن الحق لا يتأثر فى كل زمان ومكان. وإذا اتحد الحق بعقل من العقول فإنه يجعله عقلاً نيراً ومقدساً، ولكن هذا لايؤدى إلى انحصار الحق أو إلى تجزئته. ولأن المسيح قال عن نفسه إنه هو الحق فهو يقصد أنه هو الحق الإلهى. 
إن المشكلة فى أن يظهر الحق فى جسد، مثلما ظهر فى جسد السيد المسيح، ولهذا نقول أن "اللهُ ظَهَرَ فِي الْجَسَدِ" (1تى 3: 16). إن حقيقة الله أنه قد أحبنا "هَكَذَا أَحَبَّ اللَّهُ الْعَالَمَ حَتَّى بَذَلَ ابْنَهُ الْوَحِيدَ" (يو 3: 16) والسيد المسيح "إِذْ كَانَ قَدْ أَحَبَّ خَاصَّتَهُ الَّذِينَ فِي الْعَالَمِ أَحَبَّهُمْ إِلَى الْمُنْتَهَى" (يو13: 1) و"لَيْسَ لأَحَدٍ حُبٌّ أَعْظَمُ مِنْ هَذَا" (يو 15: 13). 
إن حقيقة الصليب قد هزت كل كيان البشرية، بل لقد مزقت التاريخ. وهذه الحقيقة التى أعلنت بالصليب هى حقيقة حب الله، الذى تعانق مع حقيقة عدالته، لإعلان قداسته الكاملة كرافض للشر والخطية. 
وهل ينكر أحد أن المسيح هو الحق الذى اقتحم ضمير البشرية، ولهذا قال معلمنا يوحنا الرسول "وَنَعْلَمُ أَنَّ ابْنَ اللهِ قَدْ جَاءَ وَأَعْطَانَا بَصِيرَةً لِنَعْرِفَ الْحَقَّ. وَنَحْنُ فِي الْحَقِّ فِي ابْنِهِ يَسُوعَ الْمَسِيحِ. هَذَا هُوَ الإِلَهُ الْحَقُّ وَالْحَيَاةُ الأَبَدِيَّةُ" (1يو 5: 20).
إذا  أعلنت حقيقة فإنها تبقى على مر الأجيال وتسمع بها جميع الأمم ومهما زاد عدد السامعون فإنها لا تنقص ولا تتجزأ. هكذا تجسد الكلمة دون أن يتجزأ فى حقيقته الإلهية. وكلمة الله الآب تتذخر فيه كل كنوز الحكمة والمعرفة والعلم (انظر كو 2: 3). فهل نستنكر على الآب أن يعلن الحق الذى فيه لكى يبعث فينا السلام؟ فقد كلمنا فى إبنه.  
وإذا كان الله قادر على كل شئ فإنه قادر أن يظهر، فلم يكن ظهوره موسى تجزئة للامحدوديته. وأيضاً هو قادر أن يتجسد، وليس تجسده متنافياً مع لامحدودية لاهوته، بل إن عدم قدرته على التجسد هو الذى يتعارض مع قدرته اللامحدودة على كل شئ.  
أهم نقطة فى إجابة هذا السؤال هو أن الحقيقة لا تتجزأ حينما تُعلَن، حينما تستوعب، وحينما يتحد بها العقل فإنها لن تتجزأ أيضاً. لأن بها ديناميكية الوجود، فهى ليست ستاتيكية. وهى تستطيع أن تسرى من عقل إلى عقل، وتبعث من فكر إلى فكر لأنها حقيقة. من يسمعها ويستوعبها يستطيع أن ينقلها إلى غيره، فلا يستطيع أحد أن يحد الحقيقة، ولا أن يجزئها. وحتى لو اتحدت بعقل فهى تبقى فوق مستوى محدودية العقل. مثل حقيقة حب الله: حتى لو أدت بنا إلى أنه نقلنا من الظلمة إلى النور لكن تبقى كما نقول فى القداس الإلهى: "عال فوق كل قوة النطق هو غنى مواهبك يا سيدنا". 
النقطة السادسة: تشابه السؤال مع الحرم الثانى لنسطور

وهذا السؤال الموجه من مرسل الأسئلة يعتبر من أخطر الأسئلة وهو فى مضمونه يحمل صيغة الحرم الثانى من نسطور فيتكرر اليوم كلام نسطور... دخل نسطور فى فكرة استاتيكية الجوهر الإلهى فقال إن اللاهوت لا ينتقل من مكان لآخر. واستنتج من ذلك أن الناسوت إذا اتحد باللاهوت وهو ساكن فسوف يتجزأ اللاهوت، وأضاف ليكن محروماً من يجزئ الجوهر الإلهى. ونسطور بذلك وضع أمرين غير صحيحين الأول هو وصفه للجوهر الإلهى بأنه أستاتيكى وليس ديناميكى لأن الحب يتطلب الديناميكية، والثانى أن الجوهر الإلهى مادة قابلة للتجزء.  

الحرم الثانى لنسطور
Second anathema of Nestorius:

If any one asserts that, at the union of the Logos with the flesh, the divine Essence moved from one place to another; or says that the flesh is capable of receiving the divine nature, and that it has been partially united with the flesh; or ascribes to the flesh, by reason of its reception of God, and extension to the infinite and boundless, and says that God and man are one and the same in nature; let him be anathema.
ترجمة الحرم الثانى لنسطور:
إذا أكد أحد أنه، فى اتحاد اللوغوس مع الجسد، تحرك الجوهر الإلهى من مكان لآخر؛ أو قال أن الجسد قابل لإسقبال الطبيعة الإلهية، وأنها اتحدت جزياً مع الجسد؛ أو نسب للجسد، بسبب قبوله لله، إمتداداً نحو اللانهائى والغير محدود، ويقول أن الله والإنسان لهما نفس الطبيعة الواحدة، فليكن محروماً.

الرد على نسطور ومن يقولون بقوله- ديناميكية الوجود الإلهى

إن إدعاء نسطور يصور الله وكأنه جوهر مادى ساكن إستاتيكيى ليس فيه ديناميكية وكأنه يتجزأ بالاتحاد بين لاهوت الابن وناسوته ولكن الجوهر الإلهى فى ديناميكية موجود كله فى كل مكان ولا يخلو منه مكان وهو فوق المكان والزمان لا يتأثر ولا يتجزأ باتحاده بالناسوت الذى فيه يحل كل ملء اللاهوت جسدياً (انظر كو 2: 9). ولشرح ذلك نعطى مثلاً بالكلمة كتعبير عن الفكر:

حينما تعلن فكرة وتصل إلى عقول السامعين فهى لا تتجزأ ولا تنقص حينما يفهمها البعض. بل الحقيقة هى الحقيقة يستقبلها سامعوها دون أن تنقص.

فمثلاً حينما يُعلن خبر زواج إبن الملك، فهذا الإعلان يستقبله الشعب بالفرح ويستعدون ليوم الزفاف. ولكن هذا الخبر لا يتجزأ بسماع الناس له، بل هو حقيقة تسرى فى ربوع المملكة وتعمل عملها فى قلوب السامعين. وكلما زادت قوة الإعلان ووسائله كلما إتسع نطاق معرفة الخبر. وهذا لا يمنع تفاوت تأثير الخبر بين شخص وآخر؛  فما يفعله فى ابن الملك يختلف عما يفعله فى قلوب سائر الشعب. لأن هذا الخبر بالنسبة لابن الملك هو فى صميم حياته وكيانه الشخصى. ولكن مع ذلك فالخبر هو هو لا يتجزأ ولا ينقسم بالرغم من تفاوت درجات تأثيره فى قلوب وحياة السامعين.

هكذا أيضاً اللاهوت موجود فى كل مكان وفى كل زمان وهو فوق المكان والزمان.. ووجوده ديناميكى وليس استاتيكى.. ويتحد اللاهوت الخاص بأقنوم الابن بناسوته المحدود ولكنه لا يتجزأ لسبب هذا الاتحاد لأن الوجود الديناميكى لا يمكن تجزئته.

الله هو الحق والحق لا يتجزأ؛ لأن الحقيقة هى الحقيقة، سواء فهمها البعض أو لم يفهموها. وإذا أراد الحق أن يعلن عن نفسه فليس معنى هذا أنه قد تغير أو تجزأ، فالحق الخفى والحق المعلن هما نفس الحق، ولكنه يعلن عن نفسه بكل وسيلة ممكنة. وبالنسبة للبشر أقوى وسيلة لإعلان الحق هو أن يتجسد لأن تجسيد الحقيقة هو الوضع الذى يحسم كل بطلان يسعى لإنكار وجودها. فإذا تجسدت الحقيقة فليس معنى ذلك أنها قد تجزأت.

كان إعلان الله عن محبته فى تجسد ابنه الوحيد الجنس وبذله على الصليب هو تجسيد لحقيقة محبة الله بصورة عملية يفهمها البشر. ولكن هل يعنى ذلك أن محبة الله قد تجزأت؟ وهل محبة الله تنقص بالأخذ منها؟! أو هل تتجزأ حينما تتوزع على الخليقة العاقلة؟!

هكذا أيضاً الجوهر الإلهى لأنه حقيقة راسخة وكينونته لا شك فيها وفوق الزمان والمكان فإنه إذا اتحد باناسوت فلا يعنى ذلك أنه قد تجزأ.

المشكلة تكمن فى عدم فهم ما هو الجوهر الإلهى لأنه لا يمكن الإحاطة به uncircumscript ولا يمكن فهمه incomprehensible كما قال القديس غريغوريوس النزينزى
 ولكن يكفينا أن نعرف أنه كائن (يهوه) كما قال القديس باسيليوس الكبير
.

سؤال 1: لكى يكون إبناً فهذا يعنى أنه أقل من الإله، ولكى يكون إلهاً فهذا يعنى أنه ليس إبناً لأحد فكيف جمع يسوع  بين الصفتين معاً؟

يقول واضع السؤال عن الابن أنه يكون أقل من الإله. هذا هو رأيه الخاص. لكن هل هناك أبوة بدون بنوة؟ وهل هناك بنوة بدون أبوة؟!
الأبوة ليست حدثاً بالنسبة للآب
دار حوار قديماً بين إفنوميوس، وهو من أتباع أريوس، وبين القديس إغريغوريوس الناطق بالالهيات، ناقشه فيه إفنوميوس على أن الابن الكلمة له بداية وأنه مخلوق. فقال له القديس غريغوريوس [متى جاء الآب إلى الوجود؟ لم يكن أبداً وقت لم يكن فيه الآب... ولتسألنى مرة تلو المرة، أجيبك. متى ولد الابن؟ حينما لم يولد الآب].
 وهو يقصد أن يقول له أنا لا أتفق معك، لأنه لم يكن هناك وقت لم يكن فيه الآب أباً!! إن الأبوة ليست حدثاً بالنسبة لله، بل الأبوة هى فى صميم طبيعته الإلهية، أو فى صميم الوجود الإلهى. 

بمعنى أنه فى الثالوث هناك أبوة وبنوة ومحبة، فالأبوة فى الله تستدعى وجود الابن، والمحبة فى الله تستدعى وجود الابن. إن الأبوة هى خاصية أقنومية فى الآب، والمحبة هى خاصية جوهرية عامة للأقانيم الثلاثة. من جهة الجوهر: الحب يستوجب وجود محب ومحبوب، ومن جهة الأقانيم: الأبوة تستدعى وجود البنوة، فالآب لكى يكون آباً لابد أن يكون له ابن.

ولادة الكلمة:

هنا نعود إلى تبسيط المسألة، هل مرسل السؤال ينكر أن المسيح هو كلمة الله؟ الكلمة فى اللغة العربية وفى جميع المصادر العربية هى مؤنث، مثلاً تقول استمعت إلى كلمة قوية أو كلمة بليغة أو كلمة مقنعة، ولا تقول كلمة مقنع أو كلمة بليغ. ولكن المرة الوحيدة التى ذكر فيها الكلمة بالمذكر هو حينما يذكر ابن الله.
الدكتور أحمد حسن الزيات: (هو وزير خارجية مصر ومندوب مصر فى الأمم المتحدة أيام جمال عبد الناصر وأمين عام الحزب الوطنى الديمقراطى فى دمياط، وكان شخصية كبيرة إلى حين وفاته) حينما ذهبت إليه لأعزيه فى وفاة زوجته التى كانت ابنه للدكتور طه حسين، فى قصره بعزبته فى ضياع دمياط، دار بيننا حديث فقال لى: "نحن اعترفنا أن المسيح هو كلمة الله". 
ونحن أيضاً نقول أن المسيح هو كلمة الله، والكلمة يولد لأن الفكر يولد من العقل، فإذا نطقنا بالفكر المولود فهو كلمة. ولماذا لا ندعو المولود ابناً؟ 
وهنا أسأله: العقل يلد الفكر، فهل يوجد عقل بغير فكر؟ إذا كان العقل بغير فكر فهو ليس بعقل على الإطلاق. وهل يوجد فكر بغير عقل؟ إن العقل والفكر متلازمان. فإذا كان الله أزلى فإن الكلمة أيضاً أزلى لأنه لا يمكن أن يوجد الله بغير الكلمة. 

قابلنى صديق غير مسيحى فى أحد المرات وسألنى: لماذا تقولون أن المسيح هو ابن الله؟ فسألته: هل يمكن أن تقول أن الله ليس له كلمة؟ قال: بالطبع لا. فقلت له: هل الله وكلمته متلازمان لا ينفصلان؟ قال طبعاً. فقلت له: إن كان الله أزلى فإن كلمته إذن أزلى؟ قال: طبعاً. فقلت له: أليس المسيح هو كلمة الله؟ قال: نعم. قلت له: والكلمة يولد أم لا يولد؟ لأن الفكر يولد من العقل، وحينما يعبّر عن الفكر نطقاً فهو كلمة، لذلك يقول بولس الرسول "اَللهُ،.. كَلَّمَنَا فِي هَذِهِ الأَيَّامِ الأَخِيرَةِ فِي ابْنِهِ" (عب1:1)، ويوحنا الحبيب يقول "الْكَلِمَةُ صَارَ جَسَداً وَحَلَّ بَيْنَنَا" (يو14:1). فقلت له: هل يمكن أن يوجد الله بغير الكلمة؟  فقال لى: لا. فقلت: والكلمة مولود؟ قال: نعم. قلت: والمولود يدعى إبناً؟ قال لى: طبعاً، فقلت له إذن ما الذى يغضبك، فقال أنا غير غاضب. 

المفاضلة بين المولودية وعدم المولودية: 

نرجع لواضع الأسئلة الذى يقول: لكى يكون ابناً فهذا يعنى أنه أقل من الإله. ما معنى هذه العبارة؟ إن هذه العبارة فى أصلها قالها أريوس نفسه. 
قال أريوس أن الآب متفوق عن الابن، لأن الآب لم يأت من مصدر ولكن الابن جاء من مصدر وهو الآب؛ الآب غير مولود (أجينيتوس) والابن مولود (جينيتوس)؛ إذن الكائن الوحيد الغير المولود هو الآب، إذن فهو المتفوق. فكيف نرد على هذا المفهوم؟ 

نرد بقولنا: إذا كان الابن يستمد وجوده أزلياً من الآب بالولادة، فإن الآب أيضاً لا يمكن أن يكون إلهاً بدون الابن. كما قلنا أن العقل بدون فكر لا يكون عقلاً، واللهب لا يكون ناراً إلا إذا كان يلد حرارة. فإذا كانت الحرارة تستمد وجودها باللهب، فاللهب يحقق حقيقته بالحرارة. لأن اللهب بدون حرارة لا يكون نار، والحرارة بدون لهب ليس لها وجود. فإذا كانت الحرارة تستمد وجودها باللهب فاللهب قيمته بحرارته، هكذا إذا فقد الآب الابن فقد ألوهيته. 

لذلك قال القدس أثناسيوس الرسولى:  [إن كان يقال عن الله أنه ينبوع حكمة وحياة كما جاء فى سفر أرميا "تَرَكُونِي أَنَا يَنْبُوعَ الْمِيَاهِ الْحَيَّةِ" (أر2: 13) وأيضاً "كُرْسِيُّ مَجْدٍ مُرْتَفِعٌ مِنَ الاِبْتِدَاءِ هُوَ مَوْضِعُ مَقْدِسِنَا. أَيُّهَا الرَّبُّ رَجَاءُ إِسْرَائِيلَ كُلُّ الَّذِينَ يَتْرُكُونَكَ يَخْزُونَ. الْحَائِدُونَ عَنِّي فِي التُّرَابِ يُكْتَبُونَ لأَنَّهُمْ تَرَكُوا الرَّبَّ يَنْبُوعَ الْمِيَاهِ الْحَيَّةِ" (أر17: 12، 13). وقد كتب فى باروخ أنكم قد هجرتم ينبوع الحكمة (باروخ3: 12) وهذا يتضمن أن الحياة والحكمة لم يكونا غريبين عن جوهر الينبوع بل هما خاصة له (خواص له)، ولم يكونا أبداً غير موجودتين، بل كانا دائماً موجودين. والآن فإن الابن هو كل هذه الأشياء وهو الذى يقول "أَنَا هُوَ َالْحَيَاةُ" (يو14: 6) وأيضاً "أَنَا الْحِكْمَةُ أَسْكُنُ الذَّكَاءَ" (أم8: 12) كيف إذاً لا يكون كافراً من يقول "كان وقت ما عندما لم يكن الابن فيه موجوداً لأن هذا مثل الذى يقول تماماً كان هناك وقت كان فيه الينبوع جافاً خالياً من الحياة والحكمة. ولكن مثل هذا الينبوع لا يكون ينبوعاً، لأن الذى لا يلد من ذاته (أى من نبعه الخاص) لا يكون ينبوعاً] (المقالة الأولى ضد الأريوسية ف6 : 19).
 
مشكلة البعض هو أنهم يريدون أن يحوّلوا الله إلى حالة صنمية لا يكون فيها إمكانية أن يكون الآب ينبوع تفيض منه الحكمة وتفيض منه الحياة. هكذا نحن نعرف الله: أن الله الآب هو ينبوع بالولادة للابن وبالانبثاق للروح القدس، فهو الوالد وهو الباثق. 
فإذا كان الابن قد استمد وجوده من الآب أزلياً بالولادة، فالآب بدون الابن يفقد كنهه كإله، لأننا إذا جردنا الحكيم من حكمته فكيف يكون حكيماً بعد؟! إذا كان الآب هو الحكيم فالابن هو الحكمة والروح القدس هو روح الحكمة. فهل يمكن أن نفصل الحكمة عن الحكيم؟! وإذا فقد الحكيم الحكمة هل يدعى حكيماً؟! الحكيم هو ينبوع الحكمة ولكن الحكيم لا يستطيع أن يكون حكيماً بغير الحكمة النابعة منه؟! إذن الحكيم هو ينبوع الحكمة، ولكنه بدون الحكمة لا يكون حكيماً. إذن هو مصدر وجودها، وهى سبب حقيقته وكنهه وقيمته. فإذا قلنا أن الآب أعظم من الابن لأن الابن يولد من الآب أزلياً هنا نخطئ خطاءً كبيراً، لأن الآب بدون الابن لا يكون آباً ولا يكون ينبوعاً ولا يكون حكيماً ولا ولا ولا... 
إنه خداع وضعه الأريوسيون: أن الأجينيتوس أى غير المولود أعلى من الجينيتوس أى المولود. لكن رد عليهم القديس أثناسيوس والقديس غريغوريوس الناطق بالإلهيات بكثير من البراهين والأدلة المفحمة.

سؤال 2: يصرح المسيحيون بأن يسوع إدعى أنه الله ويقتبسون من إنجيل يوحنا 14: 9 "الذى رأنى فقد رأى الآب" أولم يقول يسوع بشكل واضح بأن الناس لم يروا الله قط، فإنه يقول فى يوحنا 5: 37 "والآب نفسه الذى أرسلنى يشهد لى لم تسمعوا صوته قط ولا أبصرتم هيئته؟ 

هذا تلاعب بالكلام لأنه لم يكمل نص الآية، فالآية تقول "اَللَّهُ لَمْ يَرَهُ أَحَدٌ قَطُّ. اَلاِبْنُ الْوَحِيدُ الَّذِي هُوَ فِي حِضْنِ الآبِ هُوَ خَبَّرَ" (يو 1: 18). لماذا يترك باقى الآية؟! 
"الله" المقصود بها هنا هو الله الآب. حينما قال موسى لله على الجبل "أَرِنِي مَجْدَكَ" (خر 33: 18)، فقال له المسيح "لاَ تَقْدِرُ أَنْ تَرَى وَجْهِي لأَنَّ الإِنْسَانَ لاَ يَرَانِي وَيَعِيشُ" (خر 33: 20) وهو يقصد أن الإنسان لا يستطيع أن يرى ملء مجد الله. ثم "قَالَ الرَّبُّ: هُوَذَا عِنْدِي مَكَانٌ فَتَقِفُ عَلَى الصَّخْرَةِ. وَيَكُونُ مَتَى اجْتَازَ مَجْدِي أَنِّي أَضَعُكَ فِي نُقْرَةٍ مِنَ الصَّخْرَةِ وَأَسْتُرُكَ بِيَدِي حَتَّى أَجْتَازَ. ثُمَّ أَرْفَعُ يَدِي فَتَنْظُرُ وَرَائِي. وَأَمَّا وَجْهِي فَلاَ يُرَى" (خر 33: 21-23). 
لن تستطيع أن ترى مجد اللاهوت، وهذا كان مجرد ظهور. وكان وجه موسى يلمع حينما يرى الله، لكنه لم يكن يستطع أن يرى أكثر من ذلك، لأنه كان لايزال فى الجسد القابل للموت وليس فى جسد القيامة الممجد. وحتى جسد القيامة الممجد هل يستطيع أن يرى كل ملء المجد الإلهى؟!؟ هذا سر من الأسرار! 
سؤال 3: يقول المسيحيون بأن السيد المسيح كان الله لأنه دُعى "ابن الله، ابن الإنسان"، "المسيا"، و"المخلص". ماذا عن حزقيال فقد خوطبَ فى التوراة كابن الإنسان؟. وتكلم يسوع عن "صانعو السلام" كأبناء الله. فإن أى شخص يتبع إرادة وخطة الله دُعِى ابن الله فى التقليد اليهودى وفى لغتهم تكوين 6: 2-4، خروج 4: 22 مزمور7: 2، رومان8: 14) "المسيا" تعنى بالعبرية، ممسوح من الله وليست "المسيح"، وقد أطلق هذا اللقب على "كورش" كمخلص فى سفر الملوك الثانى13: 5 وكذلك آخرون أُعطوا هذا اللقب أيضاً بدون أن يكونوا آلهة. لذا أين الدليل فى أن هذه الألقاب تعنى أن يسوع كان إلهاً حيث أنها لم تطلق عليه وحده فقط؟
طبعاً هذا الكلام ليس له أهمية بالنسبة للإنسان المسيحى الدارس للعقيدة ولا يسبب له أى نوع من التزعزع عن الإيمان، ولكن هناك كثيرون غير دارسين ولا متعمقين، عندما توضع أمامهم بعض الشكوك وتتراكم قد تتعبهم ويكون لها تأثير سلبى...
بخصوص ألقاب السيد المسيح التى ذكرها كاتب السؤال:
 فإننا لا ندّعى أن السيد المسيح هو الله فقط من أجل هذه الألقاب ولكن من أجل أسباب كثيرة وألقاب أخرى كثيرة. فواضع السؤال غير موفّق فى التركيز على لقبين أو ثلاثة متناسياً باقى الألقاب. لقد دعى السيد المسيح "كلمة الله" وصاحب السؤال لم يناقش هذا اللقب مع إن هذا اللقب لا يستطيع هو نفسه أن ينكر أنه خاص بالسيد المسيح وحده. 
كذلك دُعى السيد المسيح "ملك الملوك ورب الأرباب" فى سفر الرؤيا (رؤ 17 :14، رؤ 19: )، وهذا اللقب نفسه ذكر عن الآب السماوى فى رسالة بولس الرسول الأولى إلى تيموثاوس الأصحاح السادس، أى أن نفس اللقب ذكر للآب والسيد المسيح. ولم يذكر هذا اللقب "ملك الملوك ورب الأرباب" عن أى إنسان أو كائن ما فى السماء أو على الأرض.. 
لماذا ذكر واضع السؤال هذه الألقاب الأربعة فقط "ابن الإنسان"، "المسيا"، "المخلص" و"ابن الله" متناسياً باقى الألقاب.
إن السيد المسيح أيضاً هو "رئيس السلام" وهو "رئيس الخلاص" وليس فقط المخلص، وله ألقاب كثيرة. يقول إشعياء النبى: "لأَنَّهُ يُولَدُ لَنَا وَلَدٌ وَنُعْطَى ابْناً وَتَكُونُ الرِّيَاسَةُ عَلَى كَتِفِهِ وَيُدْعَى اسْمُهُ عَجِيباً مُشِيراً إِلَهاً قَدِيراً أَباً أَبَدِيّاً رَئِيسَ السَّلاَمِ" (أش9: 6).
ولو حاولنا أن نحصى ألقاب السيد المسيح لن نستطيع حصرها بسهولة، ولكننا نكتفى بأن نشير إلى أن السيد المسيح له ألقاب كثيرة أخرى وليست الألقاب فقط هى السبب فى الإيمان بألوهية السيد المسيح. إن الإيمان بألوهية السيد المسيح ليس مجرد ألقاب بل هناك حقائق وأعمال ونبوات.
أكبر معجزة هى معجزة القيامة التى تكلم عنها بولس الرسول فى رسالته إلى أهل رومية "وَتَعَيَّنَ ابْنَ اللهِ بِقُوَّةٍ مِنْ جِهَةِ رُوحِ الْقَدَاسَةِ بِالْقِيَامَةِ مِنَ الأَمْوَاتِ: يَسُوعَ الْمَسِيحِ رَبِّنَا" (رو1: 4) والسيد المسيح نفسه قال لليهود: "مَتَى رَفَعْتُمُ ابْنَ الإِنْسَانِ فَحِينَئِذٍ تَفْهَمُونَ أَنِّي أَنَا هُوَ" (يو8: 28). بمعنى عندما تصلبوننى وأقوم بعد الموت والدفن ستعرفون إنى "أنا هو". 
وعبارة "أنا هو" هى باليونانية  (إيجو إيمى) وهى بالعبرية "أهيه". و"أهيه" هو اسم الله الخصوصى الذى أعلنه الله لموسى على الجبل، عندما سأله موسى عن اسمه. فقال الله hy<+h.a,( rv<a] hy<h.a (أهيه أشير أهيه) التى تعنى (أنا هو الذى أنا هو). ثم عاد الله فقال لموسى: "هَكَذَا تَقُولُ لِبَنِي إِسْرَائِيلَ يَهْوَهْ إِلَهُ آبَائِكُمْ إِلَهُ إِبْرَاهِيمَ وَإِلَهُ إِسْحَاقَ وَإِلَهُ يَعْقُوبَ أَرْسَلَنِي إِلَيْكُمْ. هَذَا اسْمِي إِلَى الأَبَدِ وَهَذَا ذِكْرِي إِلَى دَوْرٍ فَدَوْرٍ" (خر3 : 15). و"يهوه" هى تصريف الفعل "هياه" وهو فعل الكينونة مع ضمير الغائب المفرد.
(I am= أنا هو =أهيه - He is= هو يكون = يهوه)
إذاً السيد المسيح أراد بقوله "إنى أنا هو" أن يقول لليهود ستعرفون أنى "يهوه" عندما ترفعونى على الصليب.
أما عن الألقاب التى إختارها صاحب السؤال فهى:
لقب "ابن الله"  
يقول صاحب السؤال أن هناك أناس آخرين أخذوا لقب أبناء الله مثل أبناء شيث الذين قيل عنهم أن "أَبْنَاءَ اللهِ رَأُوا بَنَاتِ النَّاسِ (أى بنات قايين) أَنَّهُنَّ حَسَنَاتٌ" (تك6: 2) وتزوجوهن وأنجبوا بنين ثم رأى الله أن شر الإنسان كثر فى الأرض فكان الطوفان..
ولكن لقب "ابن الله" بالنسبة للسيد المسيح كان دائماً يقترن بلقب مهم جداً هو: "الوحيد الجنس" ( (مونوجينيس)، وهى كلمة يونانية تتكون من  (مونو) أى "وحيد" وليس واحد؛ والاسم ( (جينيس) بمعنى "ذرية" من الفعل  بمعنى "يلد" ومنه جاءت كلمتان أخرتان هما كلمة ( (جينوس) أى "جنس" وكلمة ( (جينيسييس) أى "ولادة".  

بذلك فإن كلمة "مونوجينيس" لا تعنى فقط "وحيد الجنس"، لأنها تكون مصحوبة دائماً بكلمة "إيوس" ( أى "ابن"، فالعبارة اليونانية "مونوجينيس إيوس" ( ( أو القبطية "مونوجينيس إنشيرى" monogenhc `n]hri  تعنى "ابن الله الوحيد الجنس بالولادة".
لأن كلمة ( (جينيس) تعنى "جنس مولود" وليس جنس منبثق لأنها مرتبطة بأصل الكلمة التى تعنى "ذرية – مولود"، فقد تفرع من الفعل  (جيناو) معنيان "جنس" أى صنف مثلما نقول جنس الطيور، جنس الملائكة، جنس البشر، الجنس الإلهى وهى تشير إلى ما قد نسميه بالطبيعة؛ وأُشتُق من نفس الفعل أيضاً كلمة جينيسيس ( أى "ولادة". فيقولون عن الابن ( (جينيتوس) أى "مولود" وعن الآب يقولون ( (أجينيتوس) أى "غير مولود". لذلك فإن كلمة "مونوجينيس" تعنى وحيد الجنس بالولادة، فهى لم تأتى فقط من كلمة جنس لكن بالولادة.. 
إن الروح القدس أيضاً هو من جوهر الآب وطبيعته ولكن الروح عن طريق الإنبثاق وليس عن طريق الولادة (الإكبوريفسيس= الإنبثاق). 

كلمة مونوجينيس ليست فقط مخصصة لمن هو خارج من نفس جنس الآب أى جوهره وطبيعته، ولكن خارج منه بنفس جنسه أى بجوهره وطبيعته وأيضاً بطريق الولادة وليس بطريق الإنبثاق أو بأى طريق أخرى، وإلا لم يكن "مونو" بل كان سيوجد إثنان أى الإبن والروح القدس.
نحن بالقبطية نقول "مونوجينيس إنشيرى" أى "الابن الوحيد الجنس بالولادة" هذه العبارة تختصر فى الترجمة البيروتية إلى "ابْنَهُ الْوَحِيدَ" (يو3: 16) Only-Begotten Son. وبالنسبة للبسطاء نقول إنه ابن الله الوحيد.
ماذا يقول صاحب السؤال فى لقب "الوحيد" هذا، ولماذا اسمه الوحيد؟
وربما يُقال أن لدينا تناقض لأننا أحياناً نقول "أبناء الله" على البشر، فالقديس يوحنا فى رسالته يقول: "أُنْظُرُوا أَيَّةَ مَحَبَّةٍ أَعْطَانَا الآبُ حَتَّى نُدْعَى أَوْلاَدَ اللهِ" (1يو3: 1). وعبارة "أبناء الله" تكررت كثيراً. 
هل لدى الله ابن وحيد أم أبناء كثيرين؟ 
ليس هناك تناقض فى أن لله ابن وحيد وفى أن له أبناء كثيرون، لأن الابن الوحيد ليس فقط ابن الله لكنه ابن الله الوحيد الجنس أى الوحيد الآخذ نفس جوهر الآب السماوى، أما أبناء الله الآخرون فهم بالتبنى وبالرعاية وبالخَلق. لأنه يوجد أبناء بالرعاية ويوجد أبناء بالتبنى ويوجد أبناء بالخلق. أما الإبن الوحيد الجنس فهو ابن بالطبيعة طبعاً. 

وإذا كنا نريد أن نكون أكثر دقة فى المناقشة والتعبير نقول أنه لا يوجد ما يسمى "ابن الله الوحيد" فالعبارة لم ترد فى الكتاب المقدس أبداً فى اللغة اليونانية "ابن الله الوحيد" بل "ابن الله الوحيد الجنس". هذا نقوله عندما نريد أن نتعمق، فنقول أنه "الوحيد" لأنه الوحيد الآخذ الطبيعة الإلهية التى للآب نفسه.
إن عبارة "ابن الله الوحيد الجنس" لا علاقة لها بالطبيعة الواحدة المتجسدة لله الكلمة ((ميا فيزيس تو ثيئو لوغو سيساركومينى)، فالله فى تجسده كوّن من لاهوته وناسوته طبيعة واحدة. أما عبارة الابن الوحيد الجنس فليس لها علاقة بموضوع التجسد لأن هذا اللقب هو لقب السيد المسيح قبل أن يتجسد، وليس له مدلول بالنسبة للتجسد، وإن كان فى تجسده احتفظ باسمه ولم يفقد ألقابه، فاستمر "يَسُوعُ الْمَسِيحُ هُوَ هُوَ أَمْساً وَالْيَوْمَ وَإِلَى الأَبَدِ" (عب13 : 8)، وظل بعد التجسد اسمه ابن الله الوحيد الجنس.
إن السيد المسيح ينفرد وحده بلقب "ابن الله الوحيد الجنس بالولادة" وهى باليونانية (( (مونوجينيس إيوس) وبالقبطية pi monogenhc `nnou; (بى مونوجينيس إنوتى) وتُختصر أحياناً حتى فى الخولاجى العربى إلى "الابن الوحيد" كما فى عبارة: "الظهور المحيي الذى لابنك الوحيد" "إنتى بيك مونوجينيس إنشيرى" `nte pek monogenhc `n]hri والترجمة الأفضل لهذه العبارة هى "الظهور المحيي الذى لابنك الوحيد الجنس". 
إذاً لقب ابن الله كان يمكن أن يطلق على الملائكة كما قيل فى سفر أيوب: "وكَانَ ذَاتَ يَوْمٍ أَنَّهُ جَاءَ بَنُو اللهِ لِيَمْثُلُوا أَمَامَ الرَّبِّ وَجَاءَ الشَّيْطَانُ أَيْضَاً فِي وَسَطِهِمْ" (أى1 : 6). فقال الله "مِنْ أَيْنَ جِئْتَ فَأَجَابَ الشَّيْطَانُ مِنْ الْجَوَلاَنِ فِي الأَرْضِ وَمِنَ التَّمَشِّي فِيهَا فَقَالَ الرَّبُّ لِلشَّيْطَانِ هَلْ جَعَلْتَ قَلْبَكَ عَلَى عَبْدِي أَيُّوبَ لأَنَّهُ لَيْسَ مِثْلُهُ فِي الأَرْضِ. رَجُلٌ كَامِلٌ وَمُسْتَقِيمٌ يَتَّقِي اللهَ وَيَحِيدُ عَنِ الشَّرِّ..." (أى1 : 7، 8).
فى قوله "جاء بنو الله" هنا هو يتكلم عن الملائكة.
هكذا قيلت هذه العبارة عن الملائكة، وعن بعض البشر فى ظروف معينة. لقد قيل مثلاً عن شعب إسرائيل "إسرائيل ابنى البكر" (خر4: 22).
نلاحظ بخصوص "إسرائيل" أن هناك إسرائيل الحرفى وإسرائيل الروحى (أمير الله). فالمعروف أن السيد المسيح هو إسرائيل الحقيقى ولذلك قيل "لَمَّا كَانَ إِسْرَائِيلُ غُلاَماً أَحْبَبْتُهُ وَمِنْ مِصْرَ دَعَوْتُ ابْنِي" (هو11: 1). وكانت هذه نبوة عن السيد المسيح فقال القديس متى فى ذكره لقصة الهروب لمصر "لِكَيْ يَتِمَّ مَا قِيلَ مِنَ الرَّبِّ بِالنَّبِيِّ مِنْ مِصْرَ دَعَوْتُ ابْنِي" (مت2 : 15)، مع أن نفس الآية تقال أيضاً حرفياً عن خروج بنى إسرائيل من أرض مصر.
إن المقصود حقيقةً من عبارة "إسرائيل ابنى البكر" هو السيد المسيح لأنه قيل "مَتَى أَدْخَلَ الْبِكْرَ إِلَى الْعَالَمِ يَقُولُ وَلْتَسْجُدْ لَهُ كُلُّ مَلاَئِكَةِ اللهِ" (عب1: 6)، فهل يعقل أن يكون السجود لإسرائيل؟! طبعاً لا...
وقيل أيضاً عن السيد المسيح "لِيَكُونَ هُوَ بِكْراً بَيْنَ إِخْوَةٍ كَثِيرِينَ" (رو8: 29).. فالمسيح هو البكر فى ولادته من العذراء مريم، والبكر فى قيامته من الأموات، والبكر فى دخوله إلى سماء السموات الموضع الذى لم يدخل إليه ذو طبيعة بشرية، والبكر فى القبر الذى دفن فيه الذى لم يدفن فيه أحد قط من الناس. وهو أيضاً البكر فى ولادته من الآب قبل كل الدهور والوحيد بحسب لاهوته، وفى ولادته من العذراء مريم هو البكر والوحيد أيضاً. فكما ولد من الآب بغير أم بحسب لاهوته هكذا ولد من العذراء بغير أب بحسب ناسوته. فهو يعتبر الوحيد الذى له هذا اللقب، والنص اليونانى واضح ولا يستطيع أحد يغيّر فيه حرف. 
الخلاصة هى أن لقب "ابن الله" بالنسبة للسيد المسيح وهو غالباً ما يُذكر "الابن الوحيد الجنس"، لأنه لا يوجد آخر له نفس اللقب فى الوجود كله ولا حتى الروح القدس الذى من عند الآب ينبثق.
لقب "ابن الإنسان"  
هذا اللقب لا يدل على لاهوت السيد المسيح لذلك لا يوجد مانع أن يطلق على أى إنسان. فهذا اللقب دليل على إنسانية السيد المسيح. لأننا كما نؤكد على ألوهية السيد المسيح، نؤكد أيضاً على إنسانيته لأنه بدون أن يتأنس لن يتم الخلاص. 
ما الذى صلب على الصليب إذا لم يكن للسيد المسيح الابن الوحيد جسد خاص وطبيعة بشرية كاملة؟ 
ولكن طالما واضع السؤال ذكر حزقيال النبى نوضح ما ذكره حزقيال عن السيد المسيح نفسه بكلمات رائعة جداً تشير الى ألوهية السيد المسيح. فبعدما وصف حزقيال النبى مركبة الشاروبيم وصفاً دقيقاً جداً قال: "وَفَوْقَ الْمُقَبَّبِ الَّذِي عَلَى رُؤُوسِهَا شِبْهُ عَرْشٍ كَمَنْظَرِ حَجَرِ الْعَقِيقِ الأَزْرَقِ، وَعَلَى شِبْهِ الْعَرْشِ شِبْهٌ كَمَنْظَرِ إِنْسَانٍ عَلَيْهِ مِنْ فَوْقُ. وَرَأَيْتُ مِثْلَ مَنْظَرِ النُّحَاسِ اللاَّمِعِ كَمَنْظَرِ نَارٍ دَاخِلَهُ مِنْ حَوْلِهِ، مِنْ مَنْظَرِ حَقَوَيْهِ إِلَى فَوْقُ، وَمِنْ مَنْظَرِ حَقَوَيْهِ إِلَى تَحْتُ. رَأَيْتُ مِثْلَ مَنْظَرِ نَارٍ وَلَهَا لَمَعَانٌ مِنْ حَوْلِهَا. كَمَنْظَرِ الْقَوْسِ الَّتِي فِي السَّحَابِ يَوْمَ مَطَرٍ. هَكَذَا مَنْظَرُ اللَّمَعَانِ مِنْ حَوْلِهِ. هَذَا مَنْظَرُ شِبْهِ مَجْدِ الرَّبِّ. وَلَمَّا رَأَيْتُهُ خَرَرْتُ عَلَى وَجْهِي. وَسَمِعْتُ صَوْتَ مُتَكَلِّمٍ" (حز 1: 26-28).
إن منظر إنسان على العرش الإلهى يثبت أنه لا يمكن أن يكون الآب السماوى، إذن الرؤيا هنا تخص الإبن بكل تأكيد لأنه يقول "شِبْهٌ كَمَنْظَرِ إِنْسَانٍ عَلَيْهِ مِنْ فَوْقُ"، ثم يقول "هَذَا مَنْظَرُ شِبْهِ مَجْدِ الرَّبِّ. وَلَمَّا رَأَيْتُهُ خَرَرْتُ عَلَى وَجْهِي. وَسَمِعْتُ صَوْتَ مُتَكَلِّمٍ".
وفى الأصحاح 11 يقول "ثُمَّ رَفَعَتِ الْكَرُوبِيمُ أَجْنِحَتَهَا وَالْبَكَرَاتِ مَعَهَا وَمَجْدُ إِلَهِ إِسْرَائِيلَ عَلَيْهَا مِنْ فَوْقُ" (حزقيال11: 22) وهو ما قال عنه "كمنظر إنسان"... بمعنى أن الجالس على العرش منظره منظر إنسان وهذا طبعاً بكل وضوح يشير إلى السيد المسيح لأن الآب لم يتأنس ولا أخذ صورة إنسان على الإطلاق.
علاوة على ذلك ففى سفر دانيال يتكلم عن لقب ابن الإنسان بالتحديد فيقول: "كُنْتُ أَرَى فِي رُؤَى اللَّيْلِ وَإِذَا مَعَ سُحُبِ السَّمَاءِ مِثْلُ ابْنِ إِنْسَانٍ أَتَى وَجَاءَ إِلَى الْقَدِيمِ الأَيَّامِ فَقَرَّبُوهُ قُدَّامَهُ. فَأُعْطِيَ سُلْطَاناً وَمَجْداً وَمَلَكُوتاً لِتَتَعَبَّدَ لَهُ كُلُّ الشُّعُوبِ وَالأُمَمِ وَالأَلْسِنَةِ. سُلْطَانُهُ سُلْطَانٌ أَبَدِيٌّ مَا لَنْ يَزُولَ وَمَلَكُوتُهُ مَا لاَ يَنْقَرِضُ" (دا 7: 13، 14). 

لقد كنا دائماً نقول أن لقب ابن الإنسان يشير إلى إنسانية السيد المسيح،  ثم أتى واضع السؤال يقول كيف نقول عنه أنه الله مع أن لقبه ابن الإنسان، فماذا يقول واضع السؤال عما قيل عن ابن الإنسان هنا أنه: "َأُعْطِيَ سُلْطَاناً وَمَجْداً وَمَلَكُوتاً لِتَتَعَبَّدَ لَهُ كُلُّ الشُّعُوبِ وَالأُمَمِ وَالأَلْسِنَةِ. سُلْطَانُهُ سُلْطَانٌ أَبَدِيٌّ مَا لَنْ يَزُولَ وَمَلَكُوتُهُ مَا لاَ يَنْقَرِض" هل واضع السؤال مستعد أن يتعبد للسيد المسيح بناءاً على هذا اللقب؟! 
وأكثر من ذلك فإن لقب "القديم الأيام" فى نفس الأصحاح قد أعطى للإبن كما أعطى للآب، كما ذكرنا سابقاً أن لقب "رب الأرباب" يعطى للإبن كما يعطى للآب أيضاً. فيقول دانيال النبى "كُنْتُ أَرَى أَنَّهُ وُضِعَتْ عُرُوشٌ وَجَلَسَ الْقَدِيمُ الأَيَّامِ. لِبَاسُهُ أَبْيَضُ كَالثَّلْجِ وَشَعْرُ رَأْسِهِ كَالصُّوفِ النَّقِيِّ وَعَرْشُهُ لَهِيبُ نَارٍ وَبَكَرَاتُهُ نَارٌ مُتَّقِدَةٌ" (دا 7: 9) وهذا يذكرنا أيضاً برؤيا حزقيال. 

كلنا نعرف أن الآب لم يره أحد قط (انظر يو1: 18) ولكنه هنا يقول "لِبَاسُهُ أَبْيَضُ كَالثَّلْجِ وَشَعْرُ رَأْسِهِ كَالصُّوفِ النَّقِيِّ" فمن الذى له شعر رأس وهو الذى رآه يوحنا فى سفر الرؤيا بنفس هذا المنظر؟! من؟! إنه السيد المسيح... وهنا انتقلنا من لقب "ابن الإنسان" إلى لقب "قديم الأيام" حيث يقول إن ابن الإنسان قُدم إلى "القديم الأيام". وقبل أن يذكر ذلك لئلا يُعتقد أن القديم الأيام أعظم من الابن رأى أولاً منظر الابن جالساً على العرش السماوى وله لقب "قديم الأيام". 
كما أن لقب "ضابط الكل" قيل عن الآب وقيل عن الإبن أيضاً. ..الآب ينفرد أو يتمايز عن الإبن فقط بلقب "الآب"، والإبن ينفرد أو يتمايز عن الآب بلقب "الإبن". لكن فى الألقاب العمومية التى تخص المجد، وألقاب الجلالة مثل "الضابط الكل"، "القادر على كل شئ"، "الخالق"، "القديم الأيام" "الأزلى والأبدى" كل هذه ألقاب تخص الآب وتخص الإبن وتخص الروح القدس. ومن لا يصدق نقول له ارجع إلى سفر الرؤيا الأصحاح الأول حيث يقول عن الإبن فى الأصحاح الأول أنه الضابط الكل "أَنَا هُوَ الأَلِفُ وَالْيَاءُ، الْبَِدَايَةُ وَالنِّهَايَةُ، يَقُولُ الرَّبُّ الْكَائِنُ والَّذِي كَانَ والَّذِي يَأْتِي، الْقَادِرُ عَلَى كُلِّ شَيْءٍ" وعبارة "القادر على كل شئ" هى  (بانطوكراطور) فى اللغة اليونانية (رؤيا 1: 8) وAlmighty فى الإنجليزية. وأيضاً فى سفر الرؤيا يقول "هَؤُلاَءِ سَيُحَارِبُونَ الْحَمَلَ، وَالْخروفُ يَغْلِبُهُمْ، لأَنَّهُ رَبُّ الأَرْبَابِ وَمَلِكُ الْمُلُوكِ، والَّذِينَ مَعَهُ مَدْعُوُّونَ وَمُخْتَارُونَ وَمُؤْمِنُونَ" ( رؤيا17: 14).

إذا كان واضع السؤال يتكلم عن التقليد اليهودى فقد بدأنا بسفر حزقيال وسفر دانيال من العهد القديم قبل أن ننتقل إلى سفر الرؤيا من العهد الجديد، إذن نحن نتكلم من العهدين. ولتأكيد ذلك نقول أنه كما أن الإبن له لقب "الإبن" فى العهد الجديد فهو له نفس اللقب فى العهد القديم أيضاً وفى أكثر من موضع: فمثلاً فى سفر إشعياء يقول: "لأَنَّهُ يُولَدُ لَنَا وَلَدٌ وَنُعْطَى ابْناً وَتَكُونُ الرِّيَاسَةُ عَلَى كَتِفِهِ وَيُدْعَى اسْمُهُ عَجِيباً مُشِيراً إِلَهاً قَدِيراً أَباً أَبَدِيّاً رَئِيسَ السَّلاَمِ" (اشعياء9: 6). وفى سفر المزامير الذى أشار إليه واضع السؤال نفسه "أنِّي أُخْبِرُ مِنْ جِهَةِ قَضَاءِ الرَّبِّ. قَالَ لِي: أَنْتَ ابْنِي. أَنَا الْيَوْمَ وَلَدْتُكَ" (مزمور2: 7) وفى نفس المزمور يقول" قَبِّلُوا الاِبْنَ لِئَلاَّ يَغْضَبَ" (مزمور2: 12)، وفى النص العبرى تقول الآية "إنى أخبر من جهة قضاء الرب (يهوه) هو قال لى أنت إبنى وأنا اليوم ولدتك اسألنى فأعطيك الأمم ميراثاً لك". 

قد يقول قائل أن هذا مزمور لداود ومن الممكن أن يكون داود هو المتكلم فنرد بالسؤال التالى: ماذا عن عبارة "أنا اليوم ولدتك"؟ كلمة "اليوم" هنا تعنى أى يوم؟! هل هو اليوم الذى قال فيه الرب لداود هذا الكلام؟! عندما حل عليه الروح القدس وتنبأ وقال هذا المزمور؟! 
كان داود وقتئذ فى سن الخامسة عشر تقريباً، إن لم يكن فوق الثلاثين، وداود طبعاً لم يولد فى هذا اليوم ولم يولد فى هذا السن... ونحن نقول فى هذا المزمور نقول "الرب قال لى... أنا اليوم ولدتك" فأى يوم هذا؟ هل الله زمنى؟! بالطبع لا.. "أَنَّ يَوْماً وَاحِداً عِنْدَ الرَّبِّ كَأَلْفِ سَنَةٍ، وَأَلْفَ سَنَةٍ كَيَوْمٍ وَاحِدٍ" (2بط 3:  8). 
ولكن كلمة "اليوم" معناها أن ولادة الإبن من الآب ليست حدثاً ولكنها حقيقة أى لم يولد فى زمن معين من الآب ولكن ولادته هى فوق الزمن. قال الشاعر الفرنسى دى لى مارتين: إن كينونة يهوه لا تقاس بالشهور والأيام فيومه يوم أزلى وهو الكائن على الدوام. هذا شاعر قال تعبير قريب من المفهوم الفلسفى لمفهوم كلمة "اليوم" عند الله.. 
هذا هو "يوم يهوه" عندما قال "يهوه قال لى أنت ابنى أنا اليوم ولدتك". إن ولادة الإبن من الآب ليست حدثاً تم وإنتهى حتى إن كان ذلك قبل كل الدهور، بل هى ولادة فوق الزمن وغير منقطعة، مثل ولادة الشعاع من النور. هى ولادة غير منقطعة لأنها لو قطعت لا يعد النور نوراً ولا الشعاع شعاعاً؟ هى "نور من نور".. إذاً هذه الولادة ليست لها بداية ولم تحدث فى زمن معين وسوف لا تنتهى، ولا تعتبر حدثاً على الإطلاق لكنها حقيقة. 
مثال: (1+1=2) اليوم، و(1+1=2) غداً، و(1+1=2) بعد ألف سنة. هل هذه الحقيقة تتوقف على الزمن أم هى حقيقة فوق الزمن؟ هذا مجرد مثل لتقريب المعنى.. 

إن ولادة الإبن من الآب هى حقيقة فوق الزمان لذلك يصلى الكاهن فى القداس الغريغورى قائلاً [أنت الكائن فى كل زمان أتيت إلينا على الأرض أتيت إلى بطن العذراء] فهو "الْكَائِنُ والَّذِي كَانَ والَّذِي يَأْتِي" (رؤ 1: 8)؛ وعبارة "والَّذِي يَأْتِي" لا تعنى مجيئه الثانى بل تعنى الكائن فى المستقبل. 

مثال للتبسيط: [إن ركبت قطاراً تقول سوف أنزل فى المحطة القادمة؛ بالنسبة لك المحطة قادمة أما بالنسبة للمحطة فأنك أنت القادم].
 فعبارة "الذى يأتى" تعنى الذى نحن ذاهبون إليه، وهو حالياً موجود فى المستقبل الذى سوف نذهب إليه. عندما يقول عن الملاك الذى رفع يده وأقسم أنه "لا يكون زمان بعد" (انظر رؤ 10: 5-6) هو يقصد الأبدية حيث لا زمن. 
يقول فى المزمور "قَبِّلُوا الاِبْنَ لِئَلاَّ يَغْضَبَ فَتَبِيدُوا مِنَ الطَّرِيقِ. لأَنَّهُ عَنْ قَلِيلٍ يَتَّقِدُ غَضَبُهُ" (مزمور2: 12). فكلمة "الإبن" لا يمكن أن يكون المقصود بها هو داود. 

عودة إلى المزمور 110 "من البطن قبل كوكب الصبح ولدتك" (مز 110: 3) نقول: أين كان داود حينذاك؟! هل كان داود موجود قبل كوكب الصبح!؟! بالطبع لا..  إذن المقصود هنا بكلمة "ولدتك" هو الإبن، إبن الله الوحيد... (على الرغم من وجود إختلاف ظاهرى بين الترجمة البيروتية المترجمة عن النص العبرى وبين الترجمة السبعينية لهذا المزمور إلا أن المعنى مترادف ومتطابق وليس هناك أى اختلاف حقيقى، ولدنيا أبحاث تثبت ذلك لمن يحب البحث). 
هذا المزمور استخدمه السيد المسيح فى الحوار مع اليهود وأعتقد أن واضع السؤال يربأ بنفسه عن أن يكون فى مستوى اليهود الذين قاوموا كلام السيد المسيح؟ 
عندما قال السيد المسيح لليهود: "ماذَا تَظُنُّونَ فِي الْمَسِيحِ؟ ابْنُ مَنْ هُوَ؟ قَالُوا لَهُ: ابْنُ دَاوُدَ. قَالَ لَهُمْ: فَكَيْفَ يَدْعُوهُ دَاوُدُ بِالرُّوحِ رَبّاً قَائِلاً: قَالَ الرَّبُّ لِرَبِّي اجْلِسْ عَنْ يَمِينِي حَتَّى أَضَعَ أَعْدَاءَكَ مَوْطِئاً لِقَدَمَيْكَ؟ فَإِنْ كَانَ دَاوُدُ يَدْعُوهُ رَبّاً فَكَيْفَ يَكُونُ ابْنَهُ؟" (مت22: 42-45 ). هذا المزمور فى العهد القديم حيث يقول داود "قَالَ الرَّبُّ لِرَبِّي" ومكتوب فى مقدمة هذا المزمور أنه "لداود". ولدينا صور من مخطوطات قمران، التى كُتبت قبل الميلاد، لأجزاء من المزامير وعلى هذا المزمور هناك عبارة "لداود" باللغة العبرية.. 
هل يمكن أن يكون هذا الكلام موجه لداود؟ بالطبع لا لأن داود نفسه يقول "قال الرب لربى"، فمن هو رب داود هذا الجالس عن يمين الرب؟! بل فى نفس المزمور يقول "من البطن قبل كوكب الصبح ولدتك".. إذاً الكلام ليس لداود.  والسيد المسيح نفسه قال أن هذا المزمور قيل عنه هو شخصياً. عندما سأل اليهود "المسيح ابن من هو وقالوا له ابن داود فقال فلماذا يدعوه داود بالروح (أى بالروح القدس) رباً  قائلاً قال الرب لربى"؟
هنا نجد شهادة العهد القديم وشهادة السيد المسيح شخصياً. 
لقب "المسيا" 

يقول واضع السؤال أن الكلمة العبرية تعنى الممسوح من الله وليس المسيح، فهل هو يريد أن ينكر أن يسوع (ابن مريم كما يسميه) هو المسيح؟ 

فيما الإعتراض على كلمة المسيح؟ إن واضع السؤال نفسه لا يستطيع أن ينكر أنه يحمل لقب "المسيح" لأن لديه نصوص تقول ذلك، فلماذا يقول أن المسيا تعنى الممسوح من الله وليس المسيح.. ثم إن واضع السؤال نفسه لم يقل "مسيا" بل قال "المسيا" أى جعل الكلمة مُعرَّفة. فإن كانت كلمة "مسيا" تعنى ممسوح وهذا صحيح، لكن المسيا تعنى الممسوح والممسوح هو المسيح.. واضع السؤال هنا يشبه من فسّر الماء بعد الجهد بالماء...

عندما جاء فريسيين إلى يوحنا المعمدان يسألوه "هل أنت المسيح؟" قال "أَنِّي لَسْتُ أَنَا الْمَسِيحَ" (يو1: 20)  ( (أوك إيمى إيجو أو خرستوس)  (أوك) فى اللغة اليونانية هى أداة نفى وتعنى "ليس". وكلمة   (ايجو) تعنى أنا أى ضمير المتكلم المفرد. وكلمة  (إيمى) هى فعل الكينونة وضمير المتكلم المفرد بمعنى "أنا هو". و )   أو): أداة تعريف. و ( خرستوس تعنى "المسيح". أى لستُ أنا المسيح...
وفى محاكمة السيد المسيح سأله رئيس الكهنة (( "أَأَنْتَ الْمَسِيحُ ابْنُ الْمُبَارَكِ؟" (مر14: 61) "فَقَالَ يَسُوعُ:  أَنَا هُوَ" (مر14: 62). أى أن رئيس الكهنة سأل إن كان هو المسيح، وكان رد السيد المسيح "أنا هو". 

قال داود فى مزمور له "مِنْ أَجْلِ دَاوُدَ عَبْدِكَ لاَ تَرُدَّ وَجْهَ مَسِيحِكَ" (مز 132: 10) وكلمة "مسيحك" هنا تشير إلى الملك، لأن الملوك كانوا مسحاء، كما أن الأنبياء كانوا مسحاء، ورئيس الكهنة كان يُمسح. ولكن لم يأخذ أحداً لقب "المسيح". فكان الممسوح يلقِّب "مسيح الرب" وليس "المسيح". فعندما وقع شاول فى يدى داود وقيل لداود أن يقتله كان رده: "حَاشَا لِي مِنْ قِبَلِ الرَّبِّ أَنْ أَمُدَّ يَدِي إِلَى مَسِيحِ الرَّبِّ!" (1 صم 26: 11) وكان يقصد شاول. 
الحقيقة أنا لا أعرف ما يريد أن يقوله واضع السؤال بخصوص هذا اللقب؟ إن كان يريد أن يقول أن يسوع ليس هو المسيح، فليقلها بوضوح لكى نتناقش.. لأنه هو نفسه لديه نصوص تقول إنه هو المسيح. وطبعاً فى سفر إشعياء يقول "رُوحُ السَّيِّدِ الرَّبِّ عَلَيَّ لأَنَّ الرَّبَّ مَسَحَنِي لأُبَشِّرَ الْمَسَاكِينَ" ( اش61: 1) فهذه العبارة وهذا اللقب له مدلولات كثيرة جداً فى اللاهوت المسيحى... 

اسم "يسوع"
يقول إشعياء النبى "قَبْلِي لَمْ يُصَوَّرْ إِلَهٌ وَبَعْدِي لاَ يَكُونُ. أَنَا أَنَا الرَّبُّ وَلَيْسَ غَيْرِي مُخَلِّصٌ. أَنَا أَخْبَرْتُ وَخَلَّصْتُ وَأَعْلَمْتُ وَلَيْسَ بَيْنَكُمْ غَرِيبٌ. وَأَنْتُمْ شُهُودِي يَقُولُ الرَّبُّ وَأَنَا اللَّهُ" (أش43: 10- 12).
هو يقول "َأَنْتُمْ شُهُودِي يَقُولُ الرَّبُّ" لأن الخلاص هنا هو بمعنى خاص جداً فى مسألة لا يمكن أن يصنعها غير الله. فهو ليس مجرد خلاص مدينة ولا دولة ولا خلاص شعب ولا عائلة ولا خلاص شخص معين من كارثة ولكنه خلاص لا يمكن لغير الله أن يفعله وهو الخلاص من الهلاك الأبدى ومن الموت الأبدى ومن الدينونة الأبدية. 
ولذلك من ضمن ألقاب السيد المسيح لقب "يسوع" بمعنى "مخلص". وصاحب السؤال هنا من أول كلامه فى السؤال رقم 3 يقول "يصرح المسيحيين بأن يسوع ادعى أنه الله".. فهو قد استخدم كلمة "يسوع" فى كثير من أسئلته، فما مدلولها؟ 
إن الاسم "يسوع" هو كلمة عبرية تتكون من "يهو" و "شوع" بمعنى "يهوه خلص"، لذلك عندما بشر الملاك القديس يوسف خطيب العذراء مريم قال له "وتدعو اسمه يسوع لأنه يخلص شعبه من خطاياهم" (مت 1: 21). فهو ليس مخلص من حرب ولا من زلزال ولا من عاصفة بل أهم شئ فى عمله كمخلص أنه "يخلص شعبه من خطاياهم". 
السؤال هنا الذى نوجهه إلى واضع السؤال: هل قورش الملك يستطيع أن يخلّص شعبه من خطاياهم؟ أجبنى أفادكم الله.. هل يستطيع قورش أن يخلّص شعبه من خطاياهم؟!
حينما ندعو يسوع بلقب "المخلص" نقصد بذلك أنه يخلص شعبه من خطاياهم. ثم إحيلكم إلى ما كتبه إشعياء النبى فى الأصحاح الثانى عشر من سفره: "هُوَذَا اللَّهُ خَلاَصِي فَأَطْمَئِنُّ وَلاَ أَرْتَعِبُ لأَنَّ يَاهَ يَهْوَهَ قُوَّتِي وَتَرْنِيمَتِي وَقَدْ صَارَ لِي خَلاَصاً" (أش12: 2). أى يهوه صار لى خلاصاً... "الكلمة صار جسداً" (يو 1).
توجد نقطة ضرورية جداً ينبغى أن نقولها لصاحب السؤال هى أننا لا نقول أن المسيح هو المخلص فقط بل هو الخلاص أيضاً. لأن أشعياء النبى يقول "لأن ياه يهوه قوتى وترنيمتى وقد صار لى خلاصاً". وهى الترنيمة التى ترنمها الكنيسة فى البصخة المقدسة: (تاجوم نيم با إزمو بى إبشويس آف شوبى نى إف سوتيريا إفؤاب) أى "قوتى وتسبحتى هو الرب وقد صار لى خلاصاً مقدساً". فالكنيسة فى ليلة الجمعة العظيمة ويوم الجمعة العظيمة تلتقط هذا القول لإشعياء النبى لأنها تفهم أن يهوه "صار لى خلاصاً". فتسبحة "ثوك تى تي جوم" التى بها نسبح السيد المسيح فى أسبوع الآلام فى يوم الجمعة العظيمة نقول له فيها "أنت صرت لنا خلاصاً". ويوم الجمعة العظيمة يعتبر فى حياة الكنيسة هو قمة الالتحام بحقيقة الفداء الذى تم على الصليب على مر السنة كلها، لذلك نقول "ياه يهوه قوتى وترنيمتى وقد صار لى خلاصاً".
سؤال 4: [يدَّعى المسيحيون بأن يسوع ذكر بأنه متحد مع الله فى الجوهر عندما قال فى يوحنا (10: 30) "أنا والآب واحد" ولكن فى يوحنا (17: 21- 23) يشير يسوع إلى الله وتلاميذه ولنفسه بكلمة واحد أيضاً فى خمسة مواضع مختلفة. إذاً لماذا أعطيتم كلمة واحد الأولى معناً مختلف عن كلمة واحد فى هذه المواضع الخمس؟]
الإجابة: 

هنا ونطلب من صاحب السؤال أن يقرأ جيداً الأسانيد التى يستند عليها، لأن السيد المسيح لم يقل أبداً فى الأصحاح السابع عشر من إنجيل يوحنا فى الخمس مواضع التى ذكرها واضع السؤال أن التلاميذ سيكونون واحداً مع الآب والابن!.. لذلك نرجوه أن يقرأ جيداً.
ما الفرق بين "أنا والآب واحد" التى قالها السيد المسيح فى الأصحاح العاشر من إنجيل يوحنا الآية الثلاثون، وبين فى ما ورد فى الأصحاح السابع عشر حينما تكلم عن وحدانيته مع الآب ووحدانية التلاميذ؟ 
فى الأصحاح السابع عشر قال السيد المسيح للآب عن التلاميذ "لِيَكُونُوا هُمْ أَيْضاً وَاحِداً فِينَا... كَمَا أَنَّنَا نَحْنُ وَاحِدٌ" (يو17: 11، 22)، ولم يقل ليكونوا هم واحداً معنا أو يكونوا نحن وهم واحد.. بل قال "ليكونوا واحداً كما أننا نحن واحد". بمعنى: أنا وأنت واحد أيها الآب، وهم يكونون واحد فينا.. لكنه لم يقل أبداً فى المواضع الخمس التى وردت فى السؤال أن التلاميذ يكونون واحداً مع الآب والابن، ولا قال: لنكون نحن وهم واحد.. لم يقل هذا مطلقاً.

ولأن العمل العلمى يستدعى الدقة فى التعبير سوف نورد العبارات بنصها:
الاقتباسات الخمس التى ذكرها صاحب السؤال: 
1- "وَلَسْتُ أَنَا بَعْدُ فِي الْعَالَمِ وَأَمَّا هَؤُلاَءِ فَهُمْ فِي الْعَالَمِ وَأَنَا آتِي إِلَيْكَ. أَيُّهَا الآبُ الْقُدُّوسُ احْفَظْهُمْ فِي اسْمِكَ. الَّذِينَ أَعْطَيْتَنِي لِيَكُونُوا وَاحِداً كَمَا نَحْنُ" (يو17: 11)
بمعنى ليكونوا هم واحد كما نحن واحد.. لكن هذه وحدة معينة وتلك وحدة أخرى تماماً.. هذه وحدانية فى الجوهر مع الآب وتلك وحدانية أعضاء الجسد الواحد أى أعضاء جسد المسيح الذين المسيح بالنسبة لهم هو الرأس. وعبارة "كما نحن" تعنى: أنا وأنت أيها الآب أو أنا وأنت والروح القدس.
2- "لِيَكُونَ الْجَمِيعُ وَاحِداً كَمَا أَنَّكَ أَنْتَ أَيُّهَا الآبُ فِيَّ وَأَنَا فِيكَ" (يو 17: 21). هنا يتكلم عن أن الجميع يكونون واحداً كما أن الآب فى الابن والابن فى الآب. وكون الآب هو فى الابن والابن فى الآب هى إحدى معانى العلاقة بين الأقانيم فى الثالوث.
3- "لِيَكُونُوا هُمْ أَيْضاً وَاحِداً فِينَا لِيُؤْمِنَ الْعَالَمُ أَنَّكَ أَرْسَلْتَنِي" (يو17: 21). يتكرر هنا نفس المعنى.
فعبارة "ليكونوا واحداً فينا" لا تعنى ليكونوا واحداً معنا أو نحن وهم واحد، هذا لم يذكره السيد المسيح مطلقاً. 
4- "وَأَنَا قَدْ أَعْطَيْتُهُمُ الْمَجْدَ الَّذِي أَعْطَيْتَنِي لِيَكُونُوا وَاحِداً كَمَا أَنَّنَا نَحْنُ وَاحِدٌ" (يو17: 22).
5- "أَنَا فِيهِمْ وَأَنْتَ فِيَّ لِيَكُونُوا مُكَمَّلِينَ إِلَى وَاحِدٍ وَلِيَعْلَمَ الْعَالَمُ أَنَّكَ أَرْسَلْتَنِي وَأَحْبَبْتَهُمْ كَمَا أَحْبَبْتَنِي" (يو17: 23).
هنا ونسأل: هل فى أى مرة من المرات الخمسة طبَّق السيد المسيح العبارة التى تخصه هو والآب على التلاميذ؟!! 
كلمة "نحن" من الممكن أن يقصد بها هو والآب والروح القدس، وإذا كان المقصود هو الآب والابن فمن المعروف إن ما ينطبق على علاقته هو مع الآب ينطبق أيضاً على الآب والابن والروح القدس.
أنا أشكر صاحب السؤال لأنه قد أحصى لنا عدد المرات التى ذكرت فيها هذه العبارة وقال أنها خمسة، فإن هذا يذكرنا بالخمس العذارى الحكيمات، فكون السيد المسيح يؤكد على وحدانيتنا نحن كمؤمنين خمس مرات فى فقرة واحدة فى إصحاح واحد من إنجيل يوحنا فإن هذا يعتبر شئ رائع جداً. 
إن نص السؤال فى هذه النقطة يقول: [يشير يسوع إلى الله وتلاميذه ولنفسه بكلمة واحد فى خمس مواضع]. لا يا عزيزى صاحب السؤال نحن نعتذر فإن هذا غير صحيح كما أوردنا... هنا ونريد أن نعرف هل لم يلحظ صاحب السؤال نفسه هذا الأمر أم أنه يظن أننا لن ندركه أو نلحظه؟ 
"أنا فيهم وأنت فى"

سوف نقف عند عبارة "أَنَا فِيهِمْ وَأَنْتَ فِيَّ لِيَكُونُوا مُكَمَّلِينَ إِلَى وَاحِدٍ" (يو17: 23) لأنها هى التى ستفسر لنا عبارة "لِيَكُونُوا هُمْ أَيْضاً وَاحِداً فِينَا".
ما معنى كلمة "فينا"؟ السيد المسيح قال "مَنْ يَأْكُلْ جَسَدِي وَيَشْرَبْ دَمِي يَثْبُتْ فِيَّ وَأَنَا فِيهِ" (يو6: 56)؛ إذن الذى يجمع جماعة المؤمنين ويؤكد وحدانيتهم هو تناولهم من الجسد الواحد تحت أعراض الخبز والخمر فى سر القربان أى سر الإفخارستيا. فحينما يقول للآب "أَنَا فِيهِمْ" يقصد أنهم عندما يتناولون من جسدى ودمى سأكون فيهم. فلأن السيد المسيح هو الذى تجسد لذلك من الممكن أن يكون فينا بتناولنا من جسده ودمه الذى أعطاه لنا بسر مقدس فى ليلة آلامه فى صورة خبز وخمر.
الآب فى الابن هذه حقيقة مفهومة لأن الآب مالئ الوجود كله والابن مالئ الوجود كله فكل منهما هو فى الآخر.
مثال: إذا أحضرت زجاجة عطر وكسرتها فى قاعة، بعد قليل ستملأ رائحة العطر القاعة كلها، حينئذ أستطيع أن أقول أن الهواء فى الرائحة والرائحة فى الهواء، لأن جزيئيات العطر ستنتشر مثلما فاحت رائحة الطيب حينما سكبته المرأة على رأس السيد المسيح وامتلأ البيت من رائحة الطيب؟ إذن الهواء فى الرائحة والرائحة فى الهواء مادام كل منهما مالئ المكان؛ فكل منهما هو فى الآخر. 
إن السيد المسيح يقول "أَنَّكَ أَنْتَ أَيُّهَا الآبُ فِيَّ وَأَنَا فِيكَ" لأن الآب غير محدود والابن غير محدود.
مثال: أنت تقول عن الفكرة التى تشغلك أن هذه الفكرة تملأ كل عقلك. لأن العقل هو الذى يلد الفكر والفكر يملأ العقل وهو مولود منه وفيه، فالعقل فى الفكر والفكر فى العقل.. لذلك، عندما يتكلم إنسان كلام عاقل نقول له: ما كل هذا العقل، بمعنى أنه عبَّر عن فكره بكلمة، والكلمة هو صورة العقل غير المنظور، وحتى أن الفليسوف أرسطو قال: كلمنى لأراك. 
ولذلك نقول عن السيد المسيح فى القداس الإلهى: {الذى أظهر لنا نور الآب الذى أنعم علينا بمعرفة الروح القدس الحقيقية}.
إذاً معنى عبارة "أَنَا فِيهِمْ" هى أن السيد المسيح فينا لأننا نتناول من جسده ودمه فى سر الإفخارستيا تحت أعراض الخبز والخمر. 
لكن لا يفوتنا أن نذكر هنا نقطة هامة، وهى أن السيد المسيح من طبيعتين متحدتين: طبيعة لاهوتية وطبيعة ناسوتية، وأن لاهوته واحد فى الجوهر مع الآب ولذلك قال "أَنِّي فِي الآبِ وَالآبَ فِيَّ" (يو14: 11) ويقول للآب "أَنَا فِيهِمْ وَأَنْتَ فِيَّ". فإذا كان الآب فى الابن والابن فينا يكون الآب والابن فينا.. ولكن كيف؟ الرد هو أن هذا بسبب حلول الابن فينا، وأيضاً حلول الروح القدس فينا، فحيثما يوجد الروح القدس فهناك الآب والابن، "إِنْ أَحَبَّنِي أَحَدٌ يَحْفَظْ كلاَمِي وَيُحِبُّهُ أَبِي وَإِلَيْهِ نَأْتِي وَعِنْدَهُ نَصْنَعُ مَنْزِلاً" (يو14: 23).
إذاً سكنى الله فينا هذه مسألة نحن لا ننكرها أبداً، ولكن سكنى الله فينا لا تعنى أبداً وحدانيتنا مع الجوهر الإلهى، ومن يقول ذلك يضيع نفسه.
بماذا نتحد إذن فى الإفخارستيا؟! فى الإفخارستيا نحن لا نتحد بالجوهر الإلهى بل نتحد بالحياة الأبدية، لأن هناك فرق بين الأوسيا (الجوهر) والإنرجيا (الطاقة)، فالله تصدر عنه (إنرجيا) طاقة، الطاقة الفائقة للطبيعة الحياة الأبدية، كما نقول فى القداس الإلهى "يعطى عنا خلاصاً وغفراناً للخطايا وحياة أبدية لمن يتناول منه". 
فهل عندما أتحد بالمسيح فى سر الإفخارستيا أتحد بالجوهر الإلهى؟! إن قلنا كذلك تكون كارثة لأن الإنسان فى هذه الحالة يكون الله وهذا مستحيل!! 
إن الجوهر الإلهى فى الآب والابن واحد، أما اتحادنا نحن بالإبن فى سر الإفخارستيا فهو سر.. هو اتحاد بالحياة الأبدية الفائقة للطبيعة. لذلك إذا أخطأت بعد التناول أحتاج إلى توبة وإعتراف، وأحتاج للتناول مرة أخرى لكى أتحد بالحياة الأبدية. ولذلك قال "من يأكل جسدى ويشرب دمى يثبت فى وأنا فيه.. من يأكل جسدى ويشرب دمى فله حياة أبدية وأنا أقيمه فى اليوم الأخير" (يو6: 56، 54). 
البعض يحرّفون الآية التى وردت فى رسالة معلمنا بطرس الرسول الثانية قائلين "شركاء فى الطبيعة الإلهية" (2بط 1: 4) وليس "شركاء الطبيعة الإلهية". بينما لا يوجد فى اللغة اليونانية حرف  الذى يعنى "فى" كما أن لا وجود للحرف "فى" المقابل له فى اللغة العربية، بل أن الآية هى "شركاء الطبيعة الإلهية" (2بط1: 4) θείας κοινωνοὶ φύσεως  . والثلاث كلمات اليونانية ليس بينهم حرف   بمعنى "فى"، فالعبارة هى "شركاء الطبيعة الإلهية". والمعنى هو أن نكون شركاء الطبيعة الإلهية فى العمل كما كتب معلمنا بطرس الرسول "نظير القدوس الذى دعاكم كونوا أنتم أيضاً قديسين فى كل سيرة" (1بط1 :15). نحن نشترك معه فى الحياة الأبدية، وفى الميراث الأبدى.. وباقى الآية تقول "هاربين من الفساد الذى فى العالم بالشهوة" فمعناها أنه بهروبكم من الفساد تحيوا فى حياة القداسة. وقال معلمنا بطرس الرسول نفسه فى الأصحاحات التى تسبق تلك الآية "كونوا قديسين لأنى أنا قدوس" (1بط1 :16).  فهو يدعونا إلى أن نشترك مع الله فى حياة القداسة، هذا ببساطة هو معنى هذه الآية... لكن للأسف تحول المعنى عند البعض إلى الجوهر الإلهى وأصبحت قضية ليس لها نهاية وقامت الدنيا ولم تهدأ إلى الآن بسبب كتابات رواد هذه المدرسة التى تتبنى بدعة تأليه الإنسان أمثال بعض رهبان دير أبو مقار، وجورج حبيب بباوى وكمال زاخر موسى وغيرهم. 
فى حين أننا نرد على الهجوم الموجه ضدنا ونقول أننا نؤمن بإله تأنس وليس بإنسان تأله. وعندما تكلم الآباء القديسون عن تأله الإنسان كانوا يقصدون أن يعود الإنسان إلى الصورة الإلهية التى خلق عليها قبل السقوط ولم يكونوا يقصدون مطلقاً أن يأخذ الإنسان الجوهر الإلهى.
بخصوص موضوع "شركاء فى الطبيعة الإلهية" أطلب منكم الرجوع إلى ما كتبه قداسة البابا فى مجلة الكرازة والكتب التى أصدرها قداسته للرد على مثل هذه الأفكار. وفى الوقت نفسه نظراً لوجود هجوم شديد جداً ضد قداسة البابا على الإنترنت فى هذه الأيام بسبب هذا الموضوع بالذات فسنرد عليهم، لأن المندفعون فى هذا الطريق غافلون عن أنهم مندفعون إلى حتفهم. 
إذن قول السيد المسيح "ليكونوا واحداً فينا" معناها أن الله ساكن فينا فكُتب: "أنتم هيكل الله وروح الله يسكن فيكم" (1كو3: 16). وهناك وسيلتان لسكنى الله فينا: إما بحلول الروح القدس فى سر المسحة المقدسة -وهذا هو سر التثبيت- فنصير هيكلاً لله وروح الله يسكن فينا، وحيثما يوجد الروح القدس فهناك الآب والابن. كما أنه يوجد تثبيت آخر قال عنه السيد المسيح له المجد "من يأكل جسدى ويشرب دمى يثبت فى وأنا فيه". أى أننا فى التناول من جسد الرب ودمه يحل فينا المسيح بالمحبة ونقول له {كما أهلتنا للاتحاد بك علانية أهلنا للاتحاد بك سراً} (قسمة للإبن) وهنا نحن نتحد بالحياة الأبدية.
السؤال 5: هل الله ثلاثة فى واحد وواحد فى ثلاثة فى نفس الوقت أم كل على حدا؟
السؤال هنا يتعرض لعقيدة الثالوث، فالأسئلة الخاصة بعقيدة الثالوث بها تفاصيل كثيرة جداً تحتاج إلى رد وقد سبق الرد عليها فى سلسلة تبسيط الإيمان، ولكنى سأجاوب الآن فقط على الجزئية التالية: [هل الله ثلاثة فى واحد وواحد فى ثلاثة فى نفس الوقت أم كل على حدا؟]
نشبه هذا الأمر بمثلث من معدن له ثلاثة رؤوس أى له جوهر واحد هو الذهب مثلاً.. كل رأس من الثلاثة يحوى داخله كل الذهب. لا يصح أن أكتفى بأن أقول ثلاثة رؤوس فى واحد، خصوصاً إذا قلت ثلاثة رؤوس فى واحد دون أن أذكر أنه مثلث؛ لأنه من الممكن يكونوا أربعة أو خمسة أو ستة. فلكى أحدد أنه مثلث لابد أن أقول ثلاثة رؤوس فى واحد وواحد فى ثلاثة رؤوس وإلا سيضيع منى التعبير ويصبح مفتوح ليشمل أى عدد.
والتطبيق: الثلاثة أقانيم هم فى جوهر واحد وجوهر واحد فى الثلاثة أقانيم. ثالوث فى واحد، ولكن لابد أن أكمل التعريف (لأن ممكن شخص يقول لماذا لا يكون أربعة أو خمسة) وكما قلت أنهم ثلاثة فى واحد أقول أيضاً أنهم واحد فى ثالوث. بمعنى أن الجوهر الإلهى هو جوهر واحد فى ثلاثة أقانيم وأيضاً الثلاثة أقانيم هم فى جوهر واحد.
 إجابة السؤال الخامس هى أن ثالوث فى واحد وواحد فى ثالوث، والعبارتان متلازمتان ولا يؤخذا كلٍ على حدى.. الواحدة تؤكد على وحدانية الجوهر والثانية تؤكد على أن الأقانيم ثلاثة لا أزيد ولا أقل.
السؤال السادس والسابع والثامن عن عقيدة الثالوث.
سؤال 14: المسيحيون يقولون بأن الله ضحى بإبنه الوحيد لكى يُخلصنا، إذاً لمن أعطى الله الضحية إذا كان الله يملك الكون كله؟

فى هذا السؤال خداع فلسفى.

الله لا يملك حرية إرادة الكائن

فعلاً الله يملك كل ما فى الوجود لكنه لا يملك حرية إرادة أى كائن. يملك الكائن نفسه، لكنه لا يملك حرية إرادته. لأنه إذا ملك حرية إرادته، فهو ليس حراً فكيف يُحاسب. هذه الحقيقة غائبة فى السؤال. 
ويمكننا شرح هذه النقطة بأمثلة:  

الطاعة والعصيان: هل يمكن إنكار أن الشيطان عصى الله؟ فرغم أن الله يملك الشيطان إلا أن الشيطان عصاه (وواضع السؤال لا يستطيع أن ينكر هذه الحقيقة) فهل الله يملك العصيان؟ إذا كانت إجابته بالإيجاب يكون قد خرج عن حدود المنطق. العصيان هو كسر وصايا الله، والخطية هى التعدى. 
إذن الله يملك الكون كله، لكنه لا يُلغى حرية إرادة الخليقة العاقلة، ويعطيها الفرصة أن تصنع الخير فترضيه، فيتنسمها رائحة رضى وسرور، أو تصنع الشر فتُغضبه. هذه أساسيات للحوار.
المسيح نائباً عن البشرية: 
إذن يوجد هنا تغييب لجزء هام من الحقيقة، إن الذى قُدم للآب على الصليب هو طاعة كاملة، أرضت قلب الآب، وقُدِمَتْ من خلال الإنسان، لأن المسيح أخذ طبيعة الإنسان. فكما أن الإنسان عصى الله الآب حتى الموت، فالمسيح أطاع الله حتى الموت. لأن الله حذّر آدم قائلاً "مَوْتاً تَمُوتُ" (تك2: 17)، فالعصيان كان إلى حد الموت والمسيح أطاع الله حتى الموت. إذن الذى قُدّم لله الآب هو طاعة كاملة، وهذه الطاعة هى ملك الكائن العاقل. 
إذا قُلت أن المسيح هو والآب واحد ولهم جوهر واحد إلهى عاقل، أجيبك بأن السيد المسيح فى هذه الحالة أخلى نفسه آخذاً صورة عبد وصار هو آدم الجديد. "كَأَنَّمَا بِإِنْسَانٍ وَاحِدٍ دَخَلَتِ الْخَطِيَّةُ إِلَى الْعَالَمِ وَبِالْخَطِيَّةِ الْمَوْتُ وَهَكَذَا اجْتَازَ الْمَوْتُ إِلَى جَمِيعِ النَّاسِ إِذْ أَخْطَأَ الْجَمِيعُ" (رو 5: 12). وأيضاً "لأَنَّهُ كَمَا فِي آدَمَ يَمُوتُ الْجَمِيعُ هَكَذَا فِي الْمَسِيحِ سَيُحْيَا الْجَمِيعُ" (1كو15: 22). وكما قاد آدم البشرية كلها إلى حالة التعدى والعصيان، قاد أيضاً السيد المسيح المفديين إلى حالة الطاعة الكاملة لله الآب، كرأس للكنيسة، وكنائب عن البشرية، قدم رائحة رضا وسرور لأبيه السماوى مُمثلاً للإنسان. 
فعلى الصليب أخذ الآب دور الديان لأن هناك تمايز بين الأقانيم. لكن ليس معنى هذا أن الآب ديان والإبن ليس دياناً، أو أن هناك فرق فى الجوهر. لا.. الإبن سيُدين العالم كله فى النهاية، والله الآب سيقول له: أنت الذى دفعت الثمن فمن حقك أن تطالب بحقك من البشرية. فالخلاص هو منحة وهبها السيد المسيح للخطاة الذين يحتاجون الحياة كنعمة وهبة للبشرية.

إذن الذبيحة قُدمت للآب السماوى بواسطة إبنه الوحيد فى الروح القدس. فى رسالة العبرانيين يقول "الْمَسِيحِ، الَّذِي بِرُوحٍ أَزَلِيٍّ قَدَّمَ نَفْسَهُ لِلَّهِ بِلاَ عَيْبٍ" (عب9: 14). أى بالروح القدس قدّم نفسه كحمل بلا عيب للآب السماوى.

البشرية باعت نفسها: 
وهناك إعتبارات أخرى كثيرة وهى أن البشرية عندما سقطت فى الخطية، قد باعت نفسها للشيطان، {كنا ممسكين به مبيعين من قبل خطايانا} كما نقول فى القداس الإلهى. فأصبح الجنس البشرى مُباعاً لإبليس بسبب العصيان. كان الله يملكه كشئ يسُر قلبه ولشركة معه، فعندما باعت البشرية نفسها للموت، الله يملكها أيضاً، لكن يملكها ككيان متهالك، مثلما تمتلك سيارة خُردة، حقاً أنت تملكها لكنها لا تصلح للإستعمال. هناك فرق بين ملكية لكيان مقدس فى شركة مع الله، وملكية لكيان فاسد محكوم عليه بالموت، ويقع تحت سلطان إبليس فى مملكة الظلمة الروحية. هذه الملكية تؤدى أن الله يدين هذا الشر، فرغم أن الشرير ملك الله، لكنه هلك. و"ابْنَ الإِنْسَانِ قَدْ جَاءَ لِكَيْ يُخَلِّصَ مَا قَدْ هَلَكَ" (مت 18: 11). إذن هناك فرق بين الملكية المقدسة والملكية الفاسدة. لذلك عندما أخذ المسيح جسم بشريتنا " فَإِذْ قَدْ تَشَارَكَ الأَوْلاَدُ فِي اللَّحْمِ وَالدَّمِ اشْتَرَكَ هُوَ أَيْضاً كَذَلِكَ فِيهِمَا" (عب 2: 14)، أخذ جسم بشريتنا لكى يرجعه إلى سرور وملكية الآب على ألا تكون الملكية التى تُلقى فى سلة المهملات. فسلة المهلات أيضاً هى ملكك لكنك تضعها خارجاً. "يُطْرَحَ خَارِجاً وَيُدَاسَ مِنَ النَّاسِ" (مت5: 13).

واضع السؤال لم يأت بفكرة أن الله لا يملك حرية الناس، وإلا هو يلغيها، فالله يعطى حرية إرادة للناس ثم يتركهم للتصرف بمقتضى إختيارهم وحرية هذه الإرادة. إذن لا يستطيع احد أن يقول أن الله يملك حرية إرادتهم، هو يملك مصيرهم لكنه لا يملك حرية إرادتهم. 
الفرائض الدينية لمن تقدم:

وهنا أسأل السائل السؤال التالى: إذا صليت لمن الصلاة؟ لا يستطيع أحد أن ينكر أن الصلاة مقدمة إلى الله. فإن كان الله يملك كل شئ فلماذا تُصلى؟ هو يملك فمك وعقلك ولسانك فلماذا تُصلى؟ تُصلى لأنك تملك عقل تُفكر به، وقلب تشعر به، فإذا كنت تٌحب ربنا ستُصلى له. إذن الصلاة هى تقدمة إلى الله مع أن الله يملك فكرك وعقلك ولسانك وقلبك وكل شئ. 

هنا خداع فى المنطق وأنا أقول لمرسل السؤال: أنت رجل من الواضح أن عندك عقلية قوية وفكر متسع فأنا أتصور أنك سوف تسحب هذا السؤال بسرعة. وأنا أقول له لو سمحت اسحب هذا السؤال لأنه لا يتفق مع أى منطق نهائياً بالرغم من أنه يبدو لأول وهلة سؤالاً منطقياً.

يقودنا فى موكب نصرته: 

المسيح حينما أخذ جسم بشريتنا وقدمه للآب معنى ذلك أنه يُدخل البشرية التى ضاعت وتاهت فى ملكية الآب مرة أخرى. لذلك يقول "أَقَامَهُ اللهُ" (اع 2: 24)، "ارْتَفَعَ بِيَمِينِ اللهِ" (اع 2: 33). لماذا قال "ارْتَفَعَ بِيَمِينِ اللهِ" مع أنه صعد بقدرته الإلهية؟ هذا لكى يُرينا مدى مسرة الآب بهذه التقدمة. وقال "أقامه": لأن المسألة تقتضى أن الذى حُكم عليه بالإعدام وهو برئ أن يعود للحياة ويُكرّم. "كَانَ يَنْبَغِي أَنَّ الْمَسِيحَ يَتَأَلَّمُ بِهَذَا وَيَدْخُلُ إِلَى مَجْدِهِ" (لو24: 26). فلابد أن يُكرم، لذلك يقول الكتاب أنه "رُفِعَ فِي الْمَجْدِ" (1تى3: 16) و"ارْتَفَعَ إِلَى السَّمَاءِ وَجَلَسَ عَنْ يَمِينِ اللَّهِ" (مر16: 19)، "جَلَسَ فِي يَمِينِ الْعَظَمَةِ فِي الأَعَالِي" (عب 1: 3). والملائكة إحتفلت به وتساءلت من هذا؟ فقيل "الرب العزيز القدير القاهر فى الحروب هذا هو ملك المجد" (مز23: 8). عندما دخل السيد المسيح للمقادس السماوية إستُقبل إستقبالاً حافلاً جداً، بإحتفال لم يحدث فى السماء منذ خِلقة الملائكة. ثم سيكون الإحتفال الأكبر فى المجئ الثانى عندما يُحضر الكنيسة ويدخل بها العُرس السماوى. (مثل ملك تعمل له حفلة فى يوم نصرته ثم حفلة أخرى فى يوم زفافه). كل هذا تكريم (لكن طبعاً لا اقصد هنا زفاف جسدى إنما زفاف الكنيسة والسيدة العذراء العروس التى بلا عيب التى تتزين بها الكنيسة). 

كل هذا الكلام عكس الموجود بالسؤال. فالمسيح يدخلنا فى ملكية الآب، بمعنى أن بشريتنا سقطت تحت سلطان الموت، والمسيح إذ عرف إنها غير قادرة على التحرر من الموت أخذ هذه الطبيعة وعبر بها. مثل طفل صغير لا يستطيع أن يعبر النهر فيأتى شخص كبير طويل القامة ويعبر به المياه. نحن لم نكن نستطيع أن نعبر الموت لكنه هو عبره. وهذه المأمورية لا يستطيع أن يقوم بها أى إنسان؟ من يستطيع أن يعبر الجحيم إلى الفردوس؟ لم يستطع أحد فكل الذين ذهبوا لم يعودوا. الوحيد الذى ذهب إلى الجحيم ودمره وعبر بالقديسين من الجحيم إلى الفردوس كان هو ملك المجد القاهر فى الحروب. من أقوى من إبليس حتى يمكنه الانتصار عليه؟

الآب بذل الابن والابن قدم نفسه:

إذن الآب بذل الابن "هَكَذَا أَحَبَّ اللَّهُ الْعَالَمَ حَتَّى بَذَلَ ابْنَهُ الْوَحِيدَ" (يو 3: 16)، لكن الابن هو الذى قدم نفسه باعتباره رئيس الكهنة الأعظم، فقدم نفسه لله أبيه "الْمَسِيحِ، الَّذِي بِرُوحٍ أَزَلِيٍّ قَدَّمَ نَفْسَهُ لِلَّهِ بِلاَ عَيْبٍ" (عب 9: 14). ويقول "إِنَّ اللهَ كَانَ فِي الْمَسِيحِ مُصَالِحاً الْعَالَمَ لِنَفْسِهِ" (2كو 5: 19) ويقول "وَأَرْسَلَ ابْنَهُ كَفَّارَةً لِخَطَايَانَا" (1يو 4: 10). ونحن نقول عن الابن {هذا الذى أصعد ذاته ذبيحة مقبولة عن خلاص جنسنا فاشتمه أبوه الصالح وقت المساء على الجلجثة}.

فالمذكور هو أن الآب أرسل وأنه بذل لكن الذى قام بتقديم الذبيحة هو الابن، وهو الذى قدم نفسه لأبيه. 

أعطى الدينونة للابن:

إذن حينما نفهم الثالوث نفهم أنه على الصليب أخذ الآب موقف الديان والابن أخذ موقف الشفيع الكفارى. لذلك قال السيد المسيح "لأَنَّ الآبَ لاَ يَدِينُ أَحَداً بَلْ قَدْ أَعْطَى كُلَّ الدَّيْنُونَةِ لِلاِبْنِ. لِكَيْ يُكْرِمَ الْجَمِيعُ الاِبْنَ كَمَا يُكْرِمُونَ الآبَ" (يو 5: 22-23). ففى يوم الدينونة كأن الآب يقول للابن أنا على الصليب كنت الديان أخذت للعدل الإلهى حقه فى ذبيحة الفداء لكن أين حقك أنت. لذلك يقول "كَمْ عِقَاباً أَشَرَّ تَظُنُّونَ أَنَّهُ يُحْسَبُ مُسْتَحِقّاً مَنْ دَاسَ ابْنَ اللهِ، وَحَسِبَ دَمَ الْعَهْدِ الَّذِي قُدِّسَ بِهِ دَنِساً، وَازْدَرَى بِرُوحِ النِّعْمَةِ" (عب 10: 29). ففى يوم الدينونة يقول له الآب قل لهم أنا سفكت دمى فمن حقى أنا الآن أن أكون الديان.

إبراهيم أبو الآباء قال للسيد المسيح "إِنِّي قَدْ شَرَعْتُ أُكَلِّمُ الْمَوْلَى وَأَنَا تُرَابٌ وَرَمَادٌ" (تك 18: 27). وقال له أيضاً "أَدَيَّانُ كُلِّ الأَرْضِ لاَ يَصْنَعُ عَدْلاً؟" (تك18: 25). وأنا أعتقد لا يوجد اختلاف بيننا وبين صاحب هذا السؤال فى أن الله هو الديان. 

لكن بغض النظر عن أن الذى كان يكلم إبراهيم هو الابن الذى ظهر لإبراهيم تحت بلوطات ممرا إلا أن إبراهيم خاطبه قائلاً "إِنِّي قَدْ شَرَعْتُ أُكَلِّمُ الْمَوْلَى وَأَنَا تُرَابٌ وَرَمَادٌ" وقيل أيضاً "أَمَّا إِبْرَاهِيمُ فَكَانَ لَمْ يَزَلْ قَائِماً أَمَامَ الرَّبِّ" (تك 18: 22). وكلمة "الرب" فى النص العبرى هى "يهوه" أى "الكائن" وهو اسم الله الخصوصى جداً، فإبراهيم يقول لمن ظهر له "أَدَيَّانُ كُلِّ الأَرْضِ لاَ يَصْنَعُ عَدْلاً".

وفى الأصحاح الخامس من إنجيل يوحنا يقول "الآبَ لاَ يَدِينُ أَحَداًبَلْ قَدْ أَعْطَى كُلَّ الدَّيْنُونَةِ لِلاِبْنِ" (يو 5: 22). ولكن كيف لا يدين الآب أحداً فى يوم الدينونة؟ هل هذا معقول؟ وما تفسير ذلك؟ 

تفسير ذلك فى المفهوم المسيحى أنه على من يفهم عقيدة الثالوث بطريقة سليمة أن يأخذ الأمر من بدايته وليس من الوسط لأنه لو أخذ من الوسط سوف يهدم كل المنظومة الخاصة بالعقيدة المسيحية. 

إن المفهوم المسيحى هو أن الثلاثة أقانيم دائماً يشتركون فى عمل واحد. مثلما قال السيد المسيح نفسه فى نفس الأصحاح لليهود "أَبِي يَعْمَلُ حَتَّى الآنَ وَأَنَا أَعْمَلُ" (يو5: 17)، وذلك حينما شفى المريض المفلوج عند بركة بيت حسدا فأراد اليهود أن يقتلوه إذ أنه بذلك يكون قد كسر السبت فى نظرهم. فقال لهم "أَبِي يَعْمَلُ حَتَّى الآنَ وَأَنَا أَعْمَلُ. فَمِنْ أَجْلِ هَذَا كَانَ الْيَهُودُ يَطْلُبُونَ أَكْثَرَ أَنْ يَقْتُلُوهُ لأَنَّهُ لَمْ يَنْقُضِ السَّبْتَ فَقَطْ بَلْ قَالَ أَيْضاً إِنَّ اللَّهَ أَبُوهُ مُعَادِلاً نَفْسَهُ بِاللَّهِ" (يو 5: 17-18).

إن عبارة "أَبِي يَعْمَلُ حَتَّى الآنَ وَأَنَا أَعْمَلُ" (يو5: 17) تعنى إننى حينما أشفى المفلوج فإن الآب يعمل وأنا أعمل فى يوم السبت، لأن الإنسان سقط فى اليوم السابع الذى استراح الله فيه. فكيف يستريح الله من عمله الذى عمل خالقاً (انظر تك 2: 3) بعد سقوط الإنسان؟ "إِنْ كَانَ أَحَدٌ فِي الْمَسِيحِ فَهُوَ خَلِيقَةٌ جَدِيدَةٌ" (2كو 5: 17). وورد أيضاً فى سفر الرؤيا "قَالَ الْجَالِسُ عَلَى الْعَرْشِ: هَا أَنَا أَصْنَعُ كُلَّ شَيْءٍ جَدِيداً" (رؤ 21: 5). أى أن الله بعدما استراح عاد يخلق من جديد. وذلك لكى يمهد للأسبوع الجديد الذى نعتبره نحن الأبدية، والذى يرمز له باليوم الثامن من الأسبوع، الذى هو اليوم الأول من الأسبوع الجديد، أى يوم الأحد الذى صار هو يوم الرب. 

إن العمل مشترك بين الأقانيم الثلاثة.. فحينما خلق "فِي الْبَدْءِ خَلَقَ اللهُ السَّمَاوَاتِ وَالأَرْضَ. وَكَانَتِ الأَرْضُ خَرِبَةً وَخَالِيَةً وَعَلَى وَجْهِ الْغَمْرِ ظُلْمَةٌ وَرُوحُ اللهِ يَرِفُّ عَلَى وَجْهِ الْمِيَاهِ. وَقَالَ اللهُ: "لِيَكُنْ نُورٌ" فَكَانَ نُورٌ. وَرَأَى اللهُ النُّورَ أَنَّهُ حَسَنٌ" (تك1 : 1-3). إذن "خلق الله" و "قال الله" و"روح الله".
هنا نجد أنه بالآب وكلمته وروحه قد خلقت كل الخليقة التى على وجه الأرض. فالعمل هنا واحد. الآب يخلق "بِكَلِمَةِ الرَّبِّ صُنِعَتِ السَّمَاوَاتُ وَبِنَسَمَةِ فَمِهِ كُلُّ جُنُودِهَا" (مز33: 6). 

ولكن مع أن العمل واحد إلا أن هناك تمايز فى الأدوار. فنحن لا نقول أبداً أنه ليس هناك تمايز بين الأقانيم، أبسط شئ يثبت ذلك أن الآب آب والابن ابن، فلا يصح أن أقول أن الآب هو ابن الابن أو أن الابن هو أبو الآب. فالتمايز واضح: أن الآب له الأبوة والابن له البنوة، ولكن فى الجوهر لا يوجد تمايز. إن الجوهر واحد وهو متساو فى الآب والابن. أى أن الجوهر واحد ومساوى فى نفس الوقت. 

مثال توضحيى: لو كان هناك مثلث كله من الذهب فالرأس العلوى به كل الذهب والرأس الجانبى به كل الذهب. إذن جوهر الرأس العلوى "أ" هو نفسه جوهر الرأس "ب". وفى نفس الوقت جوهر "أ" مساوى لجوهر "ب". لذلك يحتار البعض: هل نقول واحد فى الجوهر أم مساو فى الجوهر مع الآب؟ الحقيقة هى أنه واحد ومساوى. "واحد" لأنه هو نفس الجوهر و"مساوى" لأنه ليس هناك جزء من الجوهر مع أحد الرؤوس وجزء مع الآخر. 

إذن التمايز بين الأقانيم هو قضية لا يمكن أن نتنازل عنها. والتمايز ليس فقط فى الخاصية الأقنومية (أن الآب آب والابن ابن والروح القدس منبثق)، ولكن هناك تمايز أيضاً فى الأدوار. 

على سبيل المثال: الابن له الإعلان والروح القدس له الإلهام، لكن عما يكون الإعلان وعما يكون الإلهام؟ إن الإعلان والإلهام هما عن الحق. فإذا الابن ظهر يقول "أَنَا هُوَ الْحَقُّ" (انظر يو 14: 6)، وإذا جاء الروح القدس يقول السيد المسيح عنه أنه "رُوحُ الْحَقِّ" (يو 15: 26). فالإعلان هو عن الحق، إذن الحقيقة واحدة أن الحق هو الله. لكن الابن له الإعلان والروح القدس له الإلهام. هناك تمايز فى الدور. 

لما أخذ الآب على الجلجثة دور الديان كان الابن آخذاً دور الشفيع والوسيط بسبب تجسده. فبعدما أخذ الآب هنا دور الديان، قال السيد المسيح عن الروح القدس "وَمَتَى جَاءَ ذَاكَ (الروح القدس) يُبَكِّتُ الْعَالَمَ عَلَى خَطِيَّةٍ وَعَلَى بِرٍّ وَعَلَى دَيْنُونَةٍ" (يو 16: 8)، إذن فى الوقت الحالى الروح القدس هو الديان لذلك قيل أنه "يبكت". هو الديان وهو الذى يحكم: فيحكم مثلاً على أريوس وعلى نسطور فى المجامع المسكونية، لذلك فى مجمع أورشليم قيل "قَدْ رَأَى الرُّوحُ الْقُدُسُ وَنَحْنُ" (أع 15: 28). فالحكم كان من فم الروح القدس. أما فى يوم الدينونة من الذى سوف يكون الديان؟؟.. الابن هو الذى سوف يكون الديان. لماذا؟ الرد هو أن الإبن على الصليب وفّى العدل الإلهى حقه، والعدل الإلهى كان لحساب الثالوث كله. وكما قلنا من قبل أن الآب وقت الصليب أخذ دور الديان، فهناك تمايز فى الأدوار لكن العمل واحد. هل نستطيع أن نقول مثلاً أنه على الصليب كان الابن فقط هو مخلص العالم؟؟.. لقد كان الآب يتقبل الذبيحة، إذن فعمل الخلاص هو عمل الثالوث وليس عمل الابن وحده، ولكن الآب لم يتجسد ولم يصلب. إذاً ما هو دور الآب؟.. إن هذا هو ما نردده فى صلوات الكنيسة "هذا الذى أصعد ذاته ذبيحة مقبولة على الصليب عن خلاص جنسنا، فاشتمه أبوه الصالح وقت المساء على الجلجثة". إذن من الذى اشتم رائحة الرضى والسرور؟ إنه الآب.. فالآب له دور.. الابن لا يخلص العالم على الجلجثة ويكون الآب مجرد متفرج – حاشا! إن الآب كان بكل حضوره الفائق يتقبل هذه الكفارة العجيبة جداً، فيقول معلمنا بولس الرسول "أَيْ إِنَّ اللهَ كَانَ فِي الْمَسِيحِ مُصَالِحاً الْعَالَمَ لِنَفْسِهِ" (2كو 5: 19)

ومثلما حدث فى نهر الأردن: حيث جاء صوت الآب من السماء، والابن كان يعتمد فى المياه، والروح القدس استقر على رأسه بهيئة جسمية مثل حمامة؛ فكان الثالوث فى المعمودية. كذلك أيضاً كان الثالوث فى الجلجثة لكن لمن يريد أن يتأمل. لذلك كتب معلمنا بولس الرسول فى رسالته للعبرانيين "الْمَسِيحِ، الَّذِي بِرُوحٍ أَزَلِيٍّ قَدَّمَ نَفْسَهُ لِلَّهِ بِلاَ عَيْبٍ" (عب 9: 14).

على الصليب أخذ الآب دور الديان، وأخذ الابن دور الشفيع، والروح القدس كان يمثل النار الإلهية التى تلتهم الذبيحة. فى العهد القديم حينما كانوا يقدمون ذبيحة كانت نار تنزل من السماء وتلتهم الذبيحة. حتى أن منوح حينما قدّم ذبيحته طلع المسيح فى نار الذبيحة من المذبح. وكان الابن قد ظهر فى صورة رجل لوالد شمشون ووالدته وقال لمنوح إن كنت تذبح جدياً لن آكل لكن اصعد الذبيحة للرب فقدم الرجل الذبيحة وإذ به يجد المسيح -الذى ظهر له وسماه هو رجل الله- صعد فى نار المذبح فقال لإمراته بالعبرية (موت نموت كى إلوهيم رأينوه) أى "نَمُوتُ مَوْتاً لأَنَّنَا قَدْ رَأَيْنَا اللَّهَ" (قض 13: 22). فاعتبر منوح أنه قد رأى الله وفهم أن الذى ظهر له هو الله. كما أنه حينما سأله عن اسمه قال له "لِمَاذَا تَسْأَلُ عَنِ اسْمِي وَهُوَ عَجِيبٌ" (قض 13: 18).

ملخص: الآب على الصليب أخذ دور الديان الذى تقبل الكفارة لحساب العدل الإلهى. والعدل الإلهى يخص الثلاثة أقانيم، لكن هناك تمايز فى الأدوار. فحينما يأتى يوم الدينونة يقول الابن "فَيَنْظُرُونَ إِلَيَّ الَّذِي طَعَنُوهُ" (زك 12: 10). إن يوم الدينونة هو يوم غضب الخروف (انظر رؤ 6: 16) ولئلا يظن أحد أن الابن هو للإهانة فقط مثلما حدث له وهو على الأرض، لذلك قال "لِكَيْ يُكْرِمَ الْجَمِيعُ الاِبْنَ كَمَا يُكْرِمُونَ الآبَ" (يو 5: 23). الآب سوف يعطى الابن كل الدينونة حتى يعرف كل من أساء إليه من هو يسوع المسيح. وكأن الآب يقول للابن أنت الذى قدمت الكفارة، وأنت الذى دفعت الثمن، فأنت الذى تطالب بحقك من كل إنسان مسيحى أو غير مسيحى، وهل استفاد من ذبيحتك الخلاصية أم لا؟ هل عمل بها أم لا؟ لذلك يقول معلمنا بولس الرسول عن المسيحيين "منْ خَالَفَ نَامُوسَ مُوسَى فَعَلَى شَاهِدَيْنِ أَوْ ثَلاَثَةِ شُهُودٍ يَمُوتُ بِدُونِ رَأْفَةٍ. فَكَمْ عِقَاباً أَشَرَّ تَظُنُّونَ أَنَّهُ يُحْسَبُ مُسْتَحِقّاً مَنْ دَاسَ ابْنَ اللهِ، وَحَسِبَ دَمَ الْعَهْدِ الَّذِي قُدِّسَ بِهِ دَنِساً، وَازْدَرَى بِرُوحِ النِّعْمَةِ" (عب10 : 28-29). 

أى إنسان سوف يخطئ بعد المعمودية سوف يكون حسابه أشد ممن لا يؤمن بالمسيح. ليس عند الله تحيز.

الثالوث فى مشهد الجلجثة: 

هناك تمايز فى الأدوار بين أقانيم الثالوث، ليس هناك إنفصال إنما تمايز فى الأدوار. الابن يقدم نفسه للآب فالثالوث فى مشهد الجلجثة هو مثل مشهد الأردن تماماً: آب وابن وروح قدس. "الَّذِي بِرُوحٍ أَزَلِيٍّ قَدَّمَ نَفْسَهُ لِلَّهِ بِلاَ عَيْبٍ" (عب 9: 14)، لأنه كرئيس كهنة قدم نفسه بالروح القدس. لكن قدم نفسه لمن؟ قدم نفسه للآب ففى يوم الدينونة يجلس على كرسى مجده ويقول "فَيَنْظُرُونَ إِلَيَّ الَّذِي طَعَنُوهُ" (زك 12: 10). وهى ليست "إلى" بل "إِلَيَّ" كما وردت فى سفر زكريا، أى إِلَيَّ أنا، لأنه كنبى كان يتكلم بلسان الرب نفسه ويقول قال الرب. أما يوحنا الحبيب فهو يحكيها كحدث فيقول "سَيَنْظُرُونَ إِلَى الَّذِي طَعَنُوهُ" (يو 19: 37 ). هو سوف يجلس على كرسى مجده ويحضر من طعنوه ويحاسبهم. "وَهُمْ يَقُولُونَ لِلْجِبَالِ وَالصُّخُورِ: اُسْقُطِي عَلَيْنَا وَأَخْفِينَا عَنْ وَجْهِ الْجَالِسِ عَلَى الْعَرْشِ وَعَنْ غَضَبِ الْحَمَلِ، لأَنَّهُ قَدْ جَاءَ يَوْمُ غَضَبِهِ الْعَظِيمُ. وَمَنْ يَسْتَطِيعُ الْوُقُوفَ" (رؤ 6: 16-17). المسألة أن الآب على الصليب أخذ موقف الديان والنار التى كانت تنزل من السماء لتلتهم الذبيحة كانت هى عمل الروح القدس فى الجلجثة. 

هناك تمايز فى الأدوار بين الثلاثة أقانيم لكن هناك وحدة فى العمل. العمل واحد وهو الفداء. أما الأدوار فلكل دوره: الآب هو قابل الذبيحة، الابن هو الذبيحة، الروح القدس هو النار التى تصعد الذبيحة. فالنار رمز للروح القدس. والروح القدس حل فى يوم الخمسين على هيئة "أَلْسِنَةٌ مُنْقَسِمَةٌ كَأَنَّهَا مِنْ نَارٍ" (أع 2: 3). 

إذن لمن أعطى الضحية؟ الإجابة: لقد قدم الابن نفسه ذبيحة لأبيه السماوى وبذلك استوفى العدل الإلهى حقه. الابن كان هو الكفارة والآب كان هو الذى يستوفى للعدل الإلهى حقه. و"لِكَيْ يُكْرِمَ الْجَمِيعُ الاِبْنَ كَمَا يُكْرِمُونَ الآبَ" (يو 5: 23) فالابن هو الذى سوف يكون الديان فى يوم الدينونة.
الضحية هى عبارة عن ذببيحة للتكفير عن خطايا العالم، قُدمت باسم البشرية، وتقبلها الآب السماوى بفعل الروح القدس الذى رافق تقديم هذه الذبيحة، التى قدمها الابن الوحيد كنائب عن البشرية وكرئيس كهنة الخيرات العتيدة (انظر عب 9: 11).
إن جسد يسوع المتحد باللاهوت هو من جانب تقدمة البشرية للآب ومن جانب آخر هو هدية الآب للبشرية.

وكلمة "بذل" هى غير كلمة ضحى. لقد " بَذَلَ" الآب، لكن التقدمة مقدمة للآب: "الْمَسِيحِ، الَّذِي بِرُوحٍ أَزَلِيٍّ قَدَّمَ نَفْسَهُ لِلَّهِ بِلاَ عَيْبٍ" (عب 9: 14). إذن التقدمة مقدمة للآب ولكن البذل هنا فى عبارة "بَذَلَ ابْنَهُ" تعنى أن الآب وافق على أن ابنه يبذل نفسه عن كثيرين. لكن ليس أن الآب قدم تقدمة الصليب للآب، ولكن الذى قدّم هو الابن بالروح القدس، فإن "بذل" تعنى أن الآب وافق أن يصير الابن "فِدْيَةً عَنْ كَثِيرِينَ" (مت 20: 28). 

إذن فإن إجابة السؤال (لمن قدمت ذبيحة الصليب؟) بالتحديد هى إن ذبيحة الصليب قدمت للآب السماوى.. من الذى قدمها؟ قدمها الابن الوحيد الجنس. وأين كان الروح القدس؟ قدمها الابن بالروح القدس، باعتباره رئيس كهنة، وكان يعمل فى رئاسة كهنوته ليس بعيداً عن الروح القدس.

الإجابة بتركيز:

أولاً: السيد المسيح قدّم طاعة كاملة لأبيه السماوى بإعتباره هو آدم الجديد، وكنائب عن البشرية، إذ أن آدم قد عصى الله حتى الموت والسيد المسيح قد أطاع الله أبيه حتى الموت. الطاعة قُدِمَتْ للآب السماوى وإشتمها رائحة رضى وسرور. وهذه الطاعة التى قُُدمت قد صالحت الآب مع البشرية. حقاً إن الله يملك الكون كله ولكنه لا يُلغى حرية إرادة الخليقة العاقلة، ولا يغصِبها على طاعته. ولذلك فإن بعض الكائنات قدمت له الطاعة مثل الملائكة الأبرار، وبعضها تاهت فى العصيان مثل إبليس وكل جنوده. فهل يجوز أن نقول أن الله يملك عصيان إبليس؟ إن الله يملك مصير الأشرار، ولكنه لا يملك عصيان هؤلاء الأشرار. أما الأبرار فيحتفظون بملكية الله لإرادتهم من خلال الطاعة الكاملة. فيقول البار لله: أنا يارب أشتهى أن أكون ملكك. فبإرادته يجعل الله يملك عليه وليس بالغصب، "لِيَأْتِ مَلَكُوتُكَ" (مت6: 10). 

ثانياً: هل لأن الله يملك الكون كله كقول مرسل السؤال لا تُقدّم له الصلاة؟ ألأنه يملك العقل والفم واللسان الذى للإنسان، والرُكب والمفاصل، ألا يُقدم له السجود؟ وتُقدم له العبادة والصلاة؟ فلماذا يعترض على تقديم ذبيحة الصليب للآب السماوى.

ثالثاً: ينسب إلينا السائل أننا نقول "أن الله ضحى بإبنه الوحيد ليُخلصنا" ويُستخرج من ذلك أن الله الآب قد قدّم الضحية لنفسه. ويقصد بذلك أن يُربِك قارئ السؤال. بمعنى أن الله قد قدّم الضحية لنفسه، وقد وضع نقطتين:

· كيف يُقدّم ضحية لنفسه وهو يملك الكون كله؟ 
· ما معنى يُقدّم الضحية لنفسه؟ هل يوجد أحد يُقدّم شئ لنفسه؟ 
ونحن نجيب على ذلك بأن نص الإنجيل يقول "هَكَذَا أَحَبَّ اللَّهُ الْعَالَمَ حَتَّى بَذَلَ ابْنَهُ الْوَحِيدَ لِكَيْ لاَ يَهْلِكَ كُلُّ مَنْ يُؤْمِنُ بِهِ بَلْ تَكُونُ لَهُ الْحَيَاةُ الأَبَدِيَّةُ" (يو3: 16). وبذلك يكون قد نسب إلينا عبارة نحن لم نقل بها. لأن عبارة "بذل" تحمل معنى العطاء أما عبارة "ضحى" فى مفهوم مرسل السؤال المتعارف عليه فتعنى أنه هو الذى قام بتقديم الذبيحة. وهنا يبدو أن المقصود هو إيجاد نوع من الإلتباس، سواء كان ذلك عن قصد أو دون قصد. 
الذى قدّم الذبيحة هو الإبن المتجسد لأبيه السماوى. كقول معلمنا بولس الرسول "الْمَسِيحِ، الَّذِي بِرُوحٍ أَزَلِيٍّ قَدَّمَ نَفْسَهُ لِلَّهِ بِلاَ عَيْبٍ" (عب9: 14). أى أن المسيح بالروح القدس، وكرئيس كهنة أعظم قد قدّم نفسه لله الآب، كحمل بلا عيب. وفيما أن الإبن قد قدّم نفسه كفارة عن خطايا العالم، فإن الآب قد تقبّل هذه الكفارة إيفاءً للعدل الإلهى حقه، وإظهاراً لقداسة الله كرافض للخطية. كما أنه قد أعلن حبه للبشرية فى عطية الفداء التى دبرها بتجسد إبنه الوحيد. فذبيحة الفداء هى تقدمة من البشرية إلى الآب السماوى بواسطة رأس الكنيسة مخلصنا يسوع المسيح. وهو فى آنٍ واحد هدية الآب السماوى للبشرية فى شخص إبنه الوحيد، الذى إرتضى الآب أن يبذله من أجل خلاصنا. 
هى ليست تقدمة من البشرية للآب لكنها هدية من الآب للبشرية. فهو من حيث أنه الإبن المتجسد فهو هدية من الآب لنا، وبذلك قد إستفدنا من الفداء، أو أنعم علينا بالفداء. وفى نفس الوقت تقدمة من البشرية للآب. لكن البشرية لم تكن تملك شئ تقدمه، فأخذت هدية الآب لها وقدمتها له، فلأنها لم تملك شئ نظر الآب إلى فقرها أعطاهم العطية، التى هى إبنه، ثم قامت البشرية بتقديمها للآب لكى تتم المصالحة بالصليب. وهنا يكون القاضى هو الذى دفع الثمن من أجل إعلان محبته ولكى تأخذ العدالة مجراها.

رابعاً: إن ذبيحة الصليب قد قُدمت ليس فقط كمحرقة طاعة للآب، ولكنها قُدمت أيضاً كذبيحة إثم وذبيحة خطية وذبيحة سلامة. فهى متعددة الأسباب: فإذا تكلمنا عنها كذبيحة خطية نقول أن السيد المسيح قد حمل خطايا البشرية "فَاللَّهُ إِذْ أَرْسَلَ ابْنَهُ فِي شِبْهِ جَسَدِ الْخَطِيَّةِ وَلأَجْلِ الْخَطِيَّةِ دَانَ الْخَطِيَّةَ فِي الْجَسَدِ" (رو8: 3). بمعنى أن الصليب قد أظهر بشاعة الخطية، وعلى الصليب قد دينت الخطية، وبآلام المسيح وبجلداته يوبخ الخاطى، لكى يدرك مقدار بشاعة خطيته، ولكى يُدرك أيضاً قداسة الله الذى لم يُشفق على إبنه بل بذله لأجلنا أجمعين. إذن الأمر ليس فقط تقديم ذبيحة محرقة، وطاعة كاملة للآب، ولكنه أيضاً إعلان عن إدانة الخطية. "الرَّبُّ وَضَعَ عَلَيْهِ إِثْمَ جَمِيعِنَا" (اش 53: 6). وتظهر بشاعة الخطية فى أن "الَّذِي بِجَلْدَتِهِ شُفِيتُمْ" (1بط2: 24). نرى بشاعة الخطية فى أن الله لم يُشفق على إبنه، فإذ حمل خطايانا والعدل الإلهى استوفى حقه نُبكت نحن على خطايانا. إذاً هنا ذبيحة الصليب ليست فقط قربان من البشرية إلى الآب، مما وهبه لنا، وليست فقط عطية من الآب للبشرية، ولكن ذبيحة الصليب هى إدانة للخطية. "أَرْسَلَ ابْنَهُ فِي شِبْهِ جَسَدِ الْخَطِيَّةِ" بمعنى جسد يشبه جسدنا لكن بلا خطية، فحمل خطايانا: "وَلأَجْلِ الْخَطِيَّةِ دَانَ الْخَطِيَّةَ فِي الْجَسَدِ" إذن الخطية أصبحت مدانة ومدانة أمام الكل. هذه هى نتيجة خطايانا. لذلك الذى يرى الصليب يبكى على خطاياه، والذى يرى دم المسيح المسفوك يندم على خطيته، هذا إن كانت عنده مشاعر. إذاً ليس مجرد أن الصليب قُدِّم للآب السماوى، لكن هناك توبيخات نأخذها نحن من خلال الصليب: {إحتملت ظلم الأشرار بذلت ظهرك للسياط وخديك أهملتهما للطم لأجلى يا سيدى لم ترد وجهك عن خزى البصاق} (من صلوات القداس الغريغورى). الصليب هو توبيخ صامت لأن السيد المسح كان "مِثْلَ شَاةٍ سِيقَ إِلَى الذَّبْحِ وَمِثْلَ خَرُوفٍ صَامِتٍ أَمَامَ الَّذِي يَجُزُّهُ هَكَذَا لَمْ يَفْتَحْ فَاهُ" (أع8: 32) مما يحرك قلب الإنسان الخاطئ فيندم ويتوب عن خطاياه. 

المسألة بهذه الصورة تختذل كلها: فالمنطق مرفوض (أنه ضحى بإبنه فإن كان هو الذى أعطى الضحية إذن لمن قدمها وهو يملك الكون كله؟) وهل كان يملك الإنسان الخاطئ الذى تاه وضاع؟ 
خامساً: هناك فرق بين أن نملك شيئاً نعتز به وبين أن نملك شيئاً يُضايقنا ولا موضع له إلا فى سلة المهملات. فماذا يُقال على الإنسان الذى باع نفسه للخطية؟ وباع نفسه للموت وفساد الموت؟ هل يمكن إحتمال وجود شخص ميت فى بيتك دون دفنه مهما كان عزيزاً لديك؟ إن فساد الموت أصعب من سلة المهملات. ماذا يفيد هذا الجسد النتن فى ملكية الله له؟ 
لقد قال السيد المسيح: "لأَنَّ ابْنَ الإِنْسَانِ قَدْ جَاءَ لِكَيْ يَطْلُبَ وَيُخَلِّصَ مَا قَدْ هَلَكَ" (لو19: 10). أنعيب عليه أنه جاء لكى يعبر بنا من الموت إلى الحياة؟ أنعيب عليه أنه جاء لكى يعبر بنا من الفساد إلى عدم الفساد؟ وهو الذى لم يفسد جسده فى القبر. أنعيب عليه أنه "ابْطَلَ الْمَوْتَ وَأَنَارَ الْحَيَاةَ وَ الْخُلُودَ" (2تى1: 10)؟ أنعيب عليه أنه جاء لكى يحررنا من الجحيم وينقلنا إلى الفردوس؟ أنعيب عليه أنه جاء لكى يُنقذنا من جهنم الأبدية ليفتح لنا أبواب الملكوت إذ يُدخلنا فى ملكية الآب السماوى؟ 
حقاً إن ذبيحة الصليب هى ملك الآب السماوى وقُدّمَت إليه كرائحة رضا وسرور. وأيضاً للمصالحة بين البشرية والآب، ولإدخال البشرية بصورة نهائية إلى الأبد فى ملكية الآب، لأن "آخِرُ عَدُوٍّ يُبْطَلُ هُوَ الْمَوْتُ... كَيْ يَكُونَ اللهُ الْكُلَّ فِي الْكُلِّ" (1كو15: 26،30). بشرية هلكت وأدخلها المسيح فى ملكية الآب فكيف يقال أن الله ليس محتاجاً. هو ليس محتاج أما نحن فمحتاجين. لذلك فحتى لو لم يكن الله محتاجاً إلينا، ولكننا نحن المحتاجون إليه، وإلى خلاصه العجيب. وحينما نقدم الإفخارستيا نقول للآب: {نقدم لك قرابينك من الذى لك على كل حال ومن أجل كل حال وفى كل حال} (من صلوات القداس الإلهى). إنها عطية الآب للبشرية نقدمها له، أنها هى موضوع سروره، كما ذكرنا سابقاً فى طاعة الإبن الوحيد الذى تجسد من أجل خلاصنا.
كل ما قلناه الآن لا يمثل واحد على مائه من الرد على هذا السؤال لأن الرد على هذا السؤال يتطلب شرح كل قضية الفداء. فنحن نرد بسرعة لكن كل الموضوع يدور حول قضية الفداء.

سؤال 15: لو كان اتخاذ الأبناء متوافقاً مع عظمة الله، إذاً فالله يمكن أن يخلق مليون إبن مثل يسوع، فأين الصفقة الكبيرة للتضحية بهذا الإبن الوحيد؟ 
شرح السؤال: المقصود بالسؤال هو أننا نقول أن الخطية الموجهة ضد الله، هى خطية موجهة ضد إله غير محدود، فهى خطية غير محدودة، ويلزمها كفارة غير محدودة، ولا توجد كفارة غير محدودة لإنسان واحد. أما عندما يكون هذا الإنسان هو الله الذى ظهر فى الجسد، هو يسوع المسيح الإله المتجسد، فإن ذبيحته ليست ذبيحة إنسان عادى، لكن ذبيحة لها قيمة غير محدودة لأنها ذبيحة الإبن الوحيد. واضع السؤال يحاول أن ينقد هذه الفكرة فيقول: بدلاً من أن يتجسد الإبن الوحيد يمكن لله خلق ملايين من يسوع، وبدلاً من أن تكون ذبيحة واحدة تكفى خطايا العالم كله تكون ذبائح كثيرة على قدر إحتياج العالم من ذبائح بشرية، وهذا هو إحتجاجه. يستكثر على الله أن يرسل ابنه الوحيد فيقول أنه من الممكن أن يتبنى أبناء كثيرين مثل يسوع بحيث لا يكون هو الله الظاهر فى الجسد، ولكن يكون مجرد إنسان قديس إسمه يسوع ويكون هناك يسوع 1، يسوع 2، يسوع 3، حتى مليون، فلماذا لا يخلق الله مليون إبن مثل يسوع؟ وأين الصفقة الكبيرة فى التضحية بالإبن الوحيد. وهنا هو ضد فكرة الإبن الوحيد، إبن الله الذى هو بالفعل مولود من الآب قبل كل الدهور بحسب لاهوته. 

الإجابة: 
أولاً: إن الرب يسوع المسيح لم يكن مجرد مولود قد تكوّن بدون زرع بشر من العذراء، بحيث يُكرر الله هذا الأمر بقدرته الخارقة فيقوم بإيجاد كثير من المولودين من عذراوات وبدون زواج. لأن الميلاد من عذراء وحده لا يكفى لكى يكون المولود خالياً من الخطية الجدية، بل سوف يرث طبيعة أمه وبهذا يكون الجميع سواء مولودين من أبوين أو من أم فقط محتاجين إلى الخلاص. ومع تقدُّم العلم الحديث أصبح من خلال الاستنساخ من الممكن إيجاد ثمرة للبطن بدون تزاوج. ولكن هذا لا يعنى لو حدث بالنسبة للبشر أن المولود يكون خالياً من الخطية الأصلية. 
إن سبب خلو ناسوت المسيح من الخطية الأصلية هو أن هذا الناسوت قد تكوّن بفعل الروح القدس الذى حل على العذراء مريم وطهرها وقدسها وملأها نعمة، فكوّن منها ناسوتاً يليق بأن يكون هو ناسوت الله الكلمة أى الإبن الوحيد الجنس المولود من الآب قبل كل الدهور. ولولا إتحاد هذا الناسوت بلاهوت الإبن الوحيد لما أمكن أن يقوم الروح القدس بتكوينه خالياً من الخطية الأصلية. ولأن الروح القدس طهر الخلية الماخوذة من القديسة العذراء لذلك قال لها الملاك "اَلرُّوحُ الْقُدُسُ يَحِلُّ عَلَيْكِ وَقُوَّةُ الْعَلِيِّ تُظَلِّلُكِ فَلِذَلِكَ أَيْضاًالْقُدُّوسُ الْمَوْلُودُ مِنْكِ يُدْعَى ابْنَ اللهِ" (لو1: 35). ولماذا هو "ابن الله" هل لأن ليس له أب جسدى؟ لا طبعاً.. هذا ليس شرطاً. هو ابن الله لأن الله الكلمة نفسه صار جسداً (انظر يو 1: 14)، الكلمة تجسد، "اللهُ ظَهَرَ فِي الْجَسَدِ" (1تى 3: 16). فهو خالى من الخطية الأصلية لأن الروح القدس طهر مستودع السيدة العذراء وطهر الخلية المأخوذة منها وكوّن الناسوت حتى يليق أن يتحد بلاهوت الأقنوم الثانى أقنوم الابن الوحيد الجنس. 

ولذلك فإن الملايين من الأبناء الذين يقترحهم مرسل السؤال لن يكون ولا واحد منهم قادراً على أن يُكفّر عن الخطية؛ سواء خطية واحد فقط من البشر، أو خطايا البشرية كلها، بل يكون هو نفسه محتاجاً إلى الخلاص.
ثانياً: أن المسألة ليست فقط مجرد موت إنسان برئ عوضاً عن الإنسان الخاطئ. ولكن يلزم أيضاً للمخلص أن يكون أقوى من الشيطان، وأن يكون أقوى من الموت، وأن يكون أقوى من متاريس الجحيم، حتى ينتصر على هؤلاء جميعاً. كما أنه ينبغى أن يكون معصوماً من الخطأ، وليس فقط بلا خطية. لأن آدم عندما خُلق لم يكن خاطئاً، لكن الشيطان أسقطه عن طريق حواء، فلم يكن آدم معصوماً من الخطأ. فهل يُريد مرسل السؤال أن تتكرر المأساة ملاييناً من المرات؟ هذا بفرض إمكانية وجود أشخاص آدميين بلا خطية، وهو الفرض الذى أثبتنا أيضاً عدم إمكانية حدوثه إلا فى تجسد الكلمة؛ كما ورد فى البند أولاً. فلا يكفى أن يكون هناك أناس بلا خطية لكن لابد أن يكونوا معصومين من الخطأ، ولو وقعوا فى الخطية ستتكرر مشكلة آدم مرة أخرى، وتتكرر القصة من بدايتها وبدلاً من أن آدم واحد سقط سوف يكون هناك مليون آدم، لأنه يقول "مليون يسوع". ومن يكون معصوماً من الخطية إلا الله وحده؟ لا يوجد من هو معصوم من الخطية إلا الله وحده. لهذا كان ينبغى أن يكون المخلص هو الله الظاهر فى الجسد، الذى نقول عنه فى القداس الغريغورى {أبطلت الخطية بالجسد}، ونقول عنه {أكملت ناموسك عنى، باركت طبيعتى فيك، أريتنى القيام من سقطتى، أعطيت إطلاقاً لمن قُبض عليهم فى الجحيم}. كل هذه المعانى ذُكرت فى بداية الكلام حينما قلنا من يستطيع أن يدمر الجحيم ويهزم الشيطان والموت وفى النهاية قلنا أنه يجب أن يكون معصوماً من الخطية، وليس لديه إمكانية الخطية أو معرضاً لأن يخطئ، لأن الخلاص لم يكن مغامرة قد تتم وقد لا تتم، لكن الخلاص كان بتدبير إلهى أقسم الرب أن يُتممه، "إذْ لَمْ يَكُنْ لَهُ أَعْظَمُ يُقْسِمُ بِهِ، أَقْسَمَ بِنَفْسِهِ" (عب6: 13)، فتخيلوا أن الله يُقسم بذاته ويحنث قسمه، حاشا، هذا لا يمكن حدوثه. لكن الله تمم الفداء كما يقول بولس الرسول "بِحِكْمَةِ اللهِ الْمُتَنَوِّعَةِ، حَسَبَ قَصْدِ الدُّهُورِ الَّذِي صَنَعَهُ فِي الْمَسِيحِ يَسُوعَ رَبِّنَا" (أف3: 11) وعن الآب قال: "حَسَبَ مَسَرَّتِهِ الَّتِي قَصَدَهَا فِي نَفْسِهِ" (أف1: 9). 

ثالثاً: إن واقعة الصليب قد أذهلت البشرية لذلك يقول الرب: "اِلْتَفِتُوا إِلَيَّ وَاخْلُصُوا يَا جَمِيعَ أَقَاصِي الأَرْضِ" (أش45: 22). كانت مأساة درامية إرتعد لها ضمير البشرية فهل يُريد مرسل السؤال مليون مأساة ومليون صليب ومجزرة تحصد الملايين؟ ولا يكفينا مليون واحد، لأنه بحسب فكره الذى قدمه إفترض أن كل خاطئ يحتاج إلى فادى يُصلب عنه، وبهذا يُصلب آلاف الملايين من اليسوعات. أبمجزرة مثل هذه يُسر مرسل الأسئلة؟ وهيهات أن تُخلص البشرية. لأن ذبيحة الصليب قد فاقت كل حسابات البشر فى لا نهائية قيمتها التى تخطت كل الخطايا لجميع البشر فى كل العصور. ولكى يُكفّر عن كل خطايا إنسان يلزم لكل خطية فداءٌ جديدٌ. فالإنسان الواحد يلزمه مئات الألوف أو الملايين من الفُداه، هل هذا يُعقل يا من أرسلت السؤال؟ كل خطية تحتاج ذبيحة فقد كان الوضع فى العهد القديم أن كل إنسان يُخطئ خطية كان يذهب ليُقدم ذبيحة خطية عن خطيته ثم يرجع ثانيةً هو نفسه ليُقدم ذبيحة خطية عن الخطية الجديدة. أى كلما يُخطئ يُقدم ذبيحة غير ذبيحته الأولى، فالملايين من البشر كل واحد فيهم يحتاج مئات الألوف من الذبائح وبحسابهم على مدار الأجيال السابقة والمعاصرة واللاحقة وأعداد البشر فكم من الذبائح نحتاج؟! 
أما ذبيحة الإبن الوحيد فهى ذبيحة فوق الزمان والمكان تشفع فينا كل حين أمام الآب السماوى، لا حدود لمفعولها، حاضرة فى كل حين كل يوم فى القداس فى كل كنائس العالم الذبيحة حاضرة، وهى نفسها ولا تتكرر. "لأَنَّهُ فَعَلَ هَذَا مَرَّةً وَاحِدَةً، إِذْ قَدَّمَ نَفْسَهُ... ابْناً مُكَمَّلاً إِلَى الأَبَدِ" (عب 7: 27، 28). لا توجد ذبيحة أخرى يمكنها أن تُكفِّر عن خطايا العالم، ليس فقط لأنه خالى من الخطية بل لأنه معصوم أيضاً من الخطية. ولأنه أقوى من الموت والشيطان والجحيم، لأنه هو الله نفسه. فمن ذا الذى يمكنه تدبير وهزيمة وتكفير هذا كله إلا الله نفسه.

إن فكرة وجود الخطية الأصلية قائمة. ويضاف إلى ذلك أن المسيح حينما قام من بين الأموات قام لأنه انتصر على إبليس وعلى الخطية وعلى الموت، وأثبت لاهوته بقيامته، فهل المليون يسوع أو أكثر الذين يتكلم عنهم واضع السؤال والمخلوقون بطريقته يكونوا قد غلبوا الموت وغلبوا الشيطان وغلبوا الجحيم؟ الإجابة هى إنهم جميعاً يحتاجون إلى الخلاص، إذن سقطت النظرية... 

رابعاً: إن السيد المسيح قد أظهر لنا حب الله، وصالح البشرية مع الله. فحينما قدم الله هدية للبشر والله الكلمة هو الذى دفع الثمن لكى يفدينا، واشترانا، إذن الله هو المخلص، وهو يقول "أَنَا أَنَا الرَّبُّ وَلَيْسَ غَيْرِي مُخَلِّصٌ" (اش 43: 11). لكن لو ملايين اليسوعات الذين يتكلم عنهم واضع السؤال هم الذين خلّصوا فمن منهم سيكون هو المخلص؟ والمخلص فى هذه الحالة لن يكون هو الله. فكل واحد ينظر لهذا اليسوع الذى خلصه ويقول له أنت الذى خلصت حياتى ونجيتنى من الهلاك الأبدى. كان الله يريد أن يهلكنى فخلصتنى أنت وأنقذتنى، إذن أنت الذى لك الفضل. 

لأن الآب والابن واحد فحينما أدين للابن بخلاصى فأنا أدين تلقائياً للآب.

لو لديك مثلث تسرى فيه الكهرباء فلو أمسكت به من أى طرف ألا تتكهرب؟ ولو معك سلك به كهرباء ولمست المثلث من أى جزء ألن تسرى الكهرباء فى كل المثلث؟ إذن أى عطية نأخذها من الابن هى عطية ثالوثية. إذا مررت ببائع قطع غيار سيارات فوجت ابنه فى المحل فاشتريت منه كاربراتير وقلت له سأمر عليك غداً وادفع لك الثمن. ثم فى اليوم التالى ذهبت إلى المحل فوجدت والده فأعطيته الثمن وقلت له إنى أخذت الكاربراتير من ابنك أمس، فيقول نحن جيب واحد، ليس هناك فرق، ثم يأخذ منك الثمن ويضعه فى الخزينة.

ولذلك فإن العطية إذا كانت من الآب فهى من الثالوث، وإذا كانت من الابن فهى من الثالوث. والعبادة التى تقدم للآب تصل للابن والروح القدس، والتى تقدم للابن تصل للآب والروح القدس. 

كل الاعتبارات السابقة هامة لكن أهم شئ هو أن يكون الفادى خالياً من الخطية الأصلية، والأهم من ذلك هو أن يكون الفادى هو الله، لأن الله هو المخلص. 

تخيلوا معى لو لم يكن الآب والابن واحداً فمن كنا سوف نحب أكثر؟ طبعاً كنا سوف نحب الابن، لأنه هو الذى خلصنا. إذن حينما قال الرب "أَنَا أَنَا الرَّبُّ وَلَيْسَ غَيْرِي مُخَلِّصٌ" (إش43: 11) فهذا شعار نضعه على جباهنا وفى أذهاننا وعلى كنائسنا وأبواب بيوتنا: إن الله هو المخلص. هذا هو فخرنا وهو عزنا وهو فرحنا، "تَبْتَهِجُ رُوحِي بِاللَّهِ مُخَلِّصِي" (لو 1: 47). لكن أن يخلصى شخص آخر غير الله!؟! هل يرسل لنا الله أناس تضحى بنفسها من أجلنا وهو يجلس ليتفرج؟ 

لقد قرأت فى جريدة الأخبار عام 1997 فى الصفحة الأولى عنوان كبير: "الرحمة فوق العدل" (أنا سوف أعدل فى العنوان قليلاً)، يقول المقال أنه كانت هناك أرملة كتبت شيكات لأن زوجها كان سوف يجرى عملية جراحية ولم يكن معها مال، فمات زوجها فى العملية ولم تكن تستطيع تسديد الشيكات فرفعت عليها قضية. ولما ذهبت إلى المحكمة وقف المحامى الخاص بها وقال للقاضى هذه الأرملة معها سبعون جنيهاً وهى تحتاجها لعلاج ابنها المريض، وابنها هذا يتيم، فخذوا السبعون جنيهاً وهو كل ما تملكه هذه الأرملة. هى لم تعمل شئ سوى أنها كانت تحاول أن تنقذ حياة زوجها على أن يسدد المال بعد إجتياز العملية بنجاح. لكن حدث أن زوجها مات. فرفع القاضى الجلسة واتجه إلى حجرة المداولة واجتمع مع القضاة والمستشارين ومع العضو اليمين والشمال الذين معه، وقال لهم ما حدث فقرروا أن يجمعوا لهذه المرأة ثمن الشيك وكان وقتها ألف وخمسمائة جنيهاً (هذه قصة واقعية منشورة فى الصفحة الأولى من الجريدة) فجمعوا من بعضهم البعض مالاً وكان ما جمعوه أكثر من ألف وخمسمائة. فافتتح القاضى الجلسة وأعطى الأرملة الألف وخمسمائة جنيهاً لتسديد الدين، وقال لها الباقى أنفقيه فى علاج أولادك. فذهبت إلى خزينة المحكمة ودفعت المبلغ وأحضرت الوصل وأعطته للقاضى، الذى باستلامه للوصل فى يده حكم بالإفراج عنها وسقوط الدعوى نتيجة تسديد الدين. فكتبت الجريدة "الرحمة فوق العدل"، فأنا قلت لا إن "الرحمة والعدل تلاقيا" (مز 85: 10) وكنت أود أن أرسل لهذا الصحفى الذى كتب هذا الخبر طالباً أن يجعل "الرحمة والعدل تلاقيا" عنواناً لمقاله. لأن العدل أيضاً أخذ مجراه. لكن القاضى هو الذى دفع الدين. والقانون أخذ مجراه، فالقاضى لم يفرج عنها بدون سداد الدين. 

ونحن اليوم، الله هو الذى سدد الدين الذى علينا، فلا يصح أن الذى يسدد الدين عنا يكون آخر ونحن ندين بالولاء لله بعيداً عنه وبانفصال عنه تماماً. لكن كان الفادى هو ابنه الوحيد والواحد معه فى الجوهر من حيث لاهوته، وهو الذى يعلن عن حبه كما يعلن عما فيه من حق، وما فيه من عدل، وما فيه من رحمه. فأعلن على الصليب حب الله وأعلن فى أنٍ واحد قداسة الله كرافض للشر والخطية، وعدالة الله فى أن الدين الذى علينا قد وفىّ. لذلك يقول الكتاب "وَفِي الصَّبَاحِ: الْيَوْمَ شِتَاءٌ لأَنَّ السَّمَاءَ مُحْمَرَّةٌ بِعُبُوسَةٍ. يَا مُرَاؤُونَ! تَعْرِفُونَ أَنْ تُمَيِّزُوا وَجْهَ السَّمَاءِ وَأَمَّا عَلاَمَاتُ الأَزْمِنَةِ فَلاَ تَسْتَطِيعُونَ" (مت16: 3). 

فالصحفى كاتب هذا الخبر علم أن القاضى يمكنه أن يدفع الدين لهذه الأرملة التى لا تملك ما تسدد به دينها، فيعطيها بذلك فرصة للحياة هى وأولادها. 

ياليت مرسل السؤال يفهم إجابته...
سؤال 16: لماذا يقول الإنجيل أن يسوع كان يريد أن يصلب بينما الشخص الذى كان على الصليب صرخ بصوت عالى "إلهى إلهى لماذا تركتنى؟" طبقاً لما ورد فى (مت27: 45)، (مر15: 33). 

كيف يقول السيد المسيح أنه "ثبَّتَ وَجْهَهُ لِيَنْطَلِقَ إِلَى أُورُشَلِيمَ" (لو 9: 51) ليصلب وقال "أَنَا أَضَعُ نَفْسِي عَنِ الْخِرَافِ" (يو 10: 15) و"لِي سُلْطَانٌ أَنْ أَضَعَهَا وَلِي سُلْطَانٌ أَنْ آخُذَهَا أَيْضاً" (يو 10: 18)  و"مَنْ لاَ يَحْمِلُ صَلِيبَهُ وَيَأْتِي وَرَائِي فَلاَ يَقْدِرُ أَنْ يَكُونَ لِي تِلْمِيذاً" (لو 14: 27) وكثير من الشواهد التى تدل على أن المسيح كان يريد أن يصلب بينما قال وهو على الصليب إِلَهِي! إِلَهِي لِمَاذَا تَرَكْتَنِى" (مت 27: 46).  فكيف أنه "مِنْ أَجْلِ السُّرُورِ الْمَوْضُوعِ أَمَامَهُ احْتَمَلَ الصَّلِيبَ مُسْتَهِيناً بِالْخِزْيِ" (عب 12: 2) وفى نفس الوقت يقول "لِمَاذَا تَرَكْتَنِى"؟ هذا السؤال لا يقدمه فقط واضع هذا السؤال بل أنه سؤال يردده كثير من المسيحيين أيضاً.
كثيرون يسألون عن معنى عبارة "إِلَهِي! إِلَهِي لِمَاذَا تَرَكْتَنِى" (مت 27: 46) وهل تعنى أن الآب ترك الابن أو تخلى عنه؟ ولماذا يقول المسيح للآب "إِلَهِي" أليس هو أبوه؟

لكن السائل هنا يسأل بطريقة خاصة فالسؤال ليس عن كلمة "إِلَهِي" أو عن إنفصال الآب عن الابن إنما يقول: أنه قد ورد فى الإنجيل أن يسوع كان مصمماً على فكرة الصلب، وقال أنه جاء لهذا الغرض وبينما الشخص الذى على الصليب قال "إلهى إلهى لماذا تركتنى"؟ كيف يكون مصمم على الصلب، وفى نفس الوقت يقول لماذا تركتنى؟ هو يحدد هذه الجزئية فقط ففى الإجابة يجب أن نضع أولوية للسؤال، ولا نجيب عما فى فكرنا حول هذه العبارة.

الإجابة: إن عبارة "إِلَهِي إِلَهِي لِمَاذَا تَرَكْتَنِى" هى فاتحة المزمور 22 من مزامير داود النبى. وكان السيد المسيح يريد أن يلفت نظرنا ونظر اليهود إلى ما ورد فى هذا المزمور من نبوات كثيرة عن صلبه، مثل عبارة " ثَقَبُوا يَدَيَّ وَرِجْلَيَّ. أُحْصِي كُلَّ عِظَامِي وَهُمْ يَنْظُرُونَ وَيَتَفَرَّسُونَ فِيَّ. يَقْسِمُونَ ثِيَابِي بَيْنَهُمْ وَعَلَى لِبَاسِي يَقْتَرِعُونَ" (مز 22: 16-18). كما أننا ينبغى أن نفهم أن السيد المسيح كان فى آنٍ واحد هو إبن الله الوحيد وهو أيضاً إبن الإنسان. فمن حيث لاهوته دبر الخلاص للبشرية مع أبيه الصالح والروح القدس، ومن حيث ناسوته أو إنسانيته كان هو آدم الجديد الذى ناب عن البشرية، وهو رأس الكنيسة، وكان ينبغى أن يشبه إخوته فى كل شئ بلا خطية. عندما ذهب ليقيم لعازر من الأموات بقدرته الإلهية أقام لعازر، ولكنه بمشاعره الإنسانية بكى عند قبر لعازر. لم تختفى المشاعر الإنسانية للسيد المسيح بسبب إتحاد لاهوته مع الناسوت، ولم يتغير لاهوته بسبب إتحاده بالناسوت. لم يتدخل لاهوته لكى يمنع الألم عن ناسوته فوق الصليب. كما لم يمنع عنه العطش، وقال "أَنَا عَطْشَانُ" (يو19: 28) وتحققت النبوة فى المزمور "وَفِي عَطَشِي يَسْقُونَنِي خَلاًّ" (مز 69: 21). 

كان السيد المسيح حينما يصلى كإنما يصلى ليعلمنا الصلاة خاصة فى وقت التجارب، وفى المراحل الهامة من حياتنا. وكان يصلى بصفته الإنسانية، لأنه لا يمكن أن يُفهم معنى الصلاة من حيث لاهوت الإبن الوحيد. لذلك قال معلمنا بولس الرسول عن السيد المسيح: "الَّذِي، فِي أَيَّامِ جَسَدِهِ، إِذْ قَدَّمَ بِصُرَاخٍ شَدِيدٍ وَدُمُوعٍ طِلْبَاتٍ وَتَضَرُّعَاتٍ لِلْقَادِرِ أَنْ يُخَلِّصَهُ مِنَ الْمَوْتِ، وَسُمِعَ لَهُ مِنْ أَجْلِ تَقْوَاهُ، مَعَ كَوْنِهِ ابْناً تَعَلَّمَ الطَّاعَةَ مِمَّا تَأَلَّمَ بِهِ" (عب5: 7،8). 

بالرغم من أنه واحد مع الآب فى الجوهر، ومساوى له فى المجد والربوبية والكرامة، ولا يوجد معنى للطاعة من حيث لاهوته بينه وبين الآب، لأن الطاعة تكون بين صغير وكبير. فيقول "مَعَ كَوْنِهِ ابْناً تَعَلَّمَ الطَّاعَةَ مِمَّا تَأَلَّمَ بِهِ" فكيف يمارس السيد المسيح الطاعة للآب مع أنه مساوى لأبيه فى الجوهر؟ إلا لكونه قد أخلى نفسه أى أخفى مجده المنظور "أَخْلَى نَفْسَهُ، آخِذاً صُورَةَ عَبْدٍ، صَائِراً فِي شِبْهِ النَّاسِ. وَإِذْ وُجِدَ فِي الْهَيْئَةِ كَإِنْسَانٍ، وَضَعَ نَفْسَهُ وَأَطَاعَ حَتَّى الْمَوْتَ مَوْتَ الصَّلِيبِ" (فى2: 7، 8). فكيف يكون مساوياً للآب، وكيف فى نفس الوقت يقال عنه أنه "تَعَلَّمَ الطَّاعَةَ مِمَّا تَأَلَّمَ بِهِ"؟ فهو لم يمارس الطاعة من حيث كونه إبن الله الوحيد، ولكنه هو نفسه مارس الطاعة من حيث كونه إبن الإنسان. 

كذلك لم يقل "إِلَهِي إِلَهِي لِمَاذَا تَرَكْتَنِى" من حيث كونه الإبن الوحيد ولكنه قالها من حيث كونه ابن الإنسان. أى قالها من حيث إنسانيته، وليس من حيث لاهوته. ويفسرها ما ذكرناه فى رسالة العبرانيين أنه "قدم قَدَّمَ بِصُرَاخٍ شَدِيدٍ وَدُمُوعٍ طِلْبَاتٍ وَتَضَرُّعَاتٍ لِلْقَادِرِ أَنْ يُخَلِّصَهُ مِنَ الْمَوْتِ".

كنائب عن البشرية، يردد عبارات المزمور. فماذا قال المزمور أيضاً قال: "لاَ تَتَبَاعَدْ عَنِّي لأَنَّ الضِّيقَ قَرِيبٌ. لأَنَّهُ لاَ مُعِينَ... يَبِسَتْ مِثْلَ شَقْفَةٍ قُوَّتِي وَلَصِقَ لِسَانِي بِحَنَكِي وَإِلَى تُرَابِ الْمَوْتِ تَضَعُنِي... أَنْقِذْ مِنَ السَّيْفِ نَفْسِي. مِنْ يَدِ الْكَلْبِ وَحِيدَتِي (يقصد نفسى الوحيدة)... أُخْبِرْ بِاسْمِكَ إِخْوَتِي. فِي وَسَطِ الْجَمَاعَةِ أُسَبِّحُكَ. يَا خَائِفِي الرَّبِّ سَبِّحُوهُ. مَجِّدُوهُ يَا مَعْشَرَ ذُرِّيَّةِ يَعْقُوبَ. وَاخْشُوهُ يَا زَرْعَ إِسْرَائِيلَ جَمِيعاً. لأَنَّهُ لَمْ يَحْتَقِرْ وَلَمْ يَرْذُلْ مَسْكَنَةَ الْمَسْكِينِ وَلَمْ يَحْجِبْ وَجْهَهُ عَنْهُ بَلْ عِنْدَ صُرَاخِهِ إِلَيْهِ اسْتَمَعَ" (مز 22: 11، 15، 20، 22-24). بعد أن قال "إِلَى تُرَابِ الْمَوْتِ تَضَعُنِي" فى الآية 15، يقول فى الآية 22 " أُخْبِرْ بِاسْمِكَ إِخْوَتِي" إشارة إلى القيامة. وفى الآية 24 يقول: "لَمْ يَحْتَقِرْ وَلَمْ يَرْذُلْ مَسْكَنَةَ الْمَِسْكِينِ وَلَمْ يَحْجِبْ وَجْهَهُ عَنْهُ بَلْ عِنْدَ صُرَاخِهِ إِلَيْهِ اسْتَمَعَ" إذاً فقد إستجاب الرب لهذا الصراخ فما معنى كلمة "لِمَاذَا تَرَكْتَنِى"؟ 

إن تكملتها فى المزمور تقول "بَعِيداً عَنْ خَلاَصِي عَنْ كَلاَمِ زَفِيرِي"، فإذا أردنا أن نفهم معناها فمعناها لماذا تركتنى فى هذا العذاب؟ لماذا تركتنى أذوق الموت؟ لماذا تركتنى فى وسط هؤلاء الأشرار الذين يعيروننى؟ وهذا مجرد سؤال والإجابة موجودة فى الأصحاح 53 من سفر إشعياء النبى. فلماذا يا من تساءلت لا تقرأ باقى أسفار الكتاب المقدس؟ 
يقول أشعياء النبى: "أَمَّا الرَّبُّ فَسُرَّ بِأَنْ يَسْحَقَهُ بِالْحُزْنِ. إِنْ جَعَلَ نَفْسَهُ (هو جعل نفسه) ذَبِيحَةَ إِثْمٍ يَرَى نَسْلاً تَطُولُ أَيَّامُهُ وَمَسَرَّةُ الرَّبِّ بِيَدِهِ تَنْجَحُ. مِنْ تَعَبِ نَفْسِهِ يَرَى وَيَشْبَعُ (من تعبه هو يرى ويشبع) وَعَبْدِي الْبَارُّ بِمَعْرِفَتِهِ يُبَرِّرُ كَثِيرِينَ وَآثَامُهُمْ هُوَ يَحْمِلُهَا. لِذَلِكَ أَقْسِمُ لَهُ بَيْنَ الأَعِزَّاءِ وَمَعَ الْعُظَمَاءِ يَقْسِمُ غَنِيمَةً مِنْ أَجْلِ أَنَّهُ سَكَبَ لِلْمَوْتِ نَفْسَهُ وَأُحْصِيَ مَعَ أَثَمَةٍ وَهُوَ حَمَلَ خَطِيَّةَ كَثِيرِينَ وَشَفَعَ فِي الْمُذْنِبِينَ" (أش53: 10-12). 

وهنا المسيح يسأل: لماذا تركتنى فى هذا العذاب؟ الإجابة: لأنك جعلت نفسك ذبيحة إثم، ومن أجل أنك سكبت للموت نفسك، وحملت خطية كثيرين، وشفعت فى المذنبين. فهل معنى قوله لماذا تركتنى أى أن الآب إنفصل عن الإبن؟ طبعاً لا. لأنه يقول: "لَمْ يَحْجِبْ وَجْهَهُ عَنْهُ بَلْ عِنْدَ صُرَاخِهِ إِلَيْهِ اسْتَمَعَ" (مز22: 24). وهل معنى قوله "لِمَاذَا تَرَكْتَنِي" هو رفضٌ لآلام الصليب؟ أم هو سؤالٌ يجتذب الإجابة قصراً إلى أذهان السامعين، من أجلك قبلت إلى العار. إن هذا السؤال هو لكى يلفت السيد المسيح نظرنا إلى أن الآب قد "سُرَّ بِأَنْ يَسْحَقَهُ بِالْحُزْنِ"، لأنه قبل أن يجعل نفسه ذبيحة إثم. وأن الآب قد تركه لهذا العذاب حتى الموت، لأنه سكب للموت نفسه إذ حمل خطية كثيرين. "لِمَاذَا تَرَكْتَنِي" تركتك لأنك شفعت فى المذنبين. وفى ماذا تركه؟ تركه للمعذبين. "لِمَاذَا تَرَكْتَنِي" للمعذبين؟ لأنك شفعت فى المذنبين. فأنظروا وأفهموا ما وراء الحكمة من هذا القول المُبين (الواضح المعنى). فإذا أردت فهم مزمور 22 لابد أن تقرأ أشعياء 53 لتصير من الفاهمين. 

الشرح: إن السيد المسيح لابد أن يُعبّر عن مشاعره الإنسانية. فليس كل ما يقوله يقوله بصفته الأقنوم الثانى من الثالوث من حيث لاهوته. لكن لأن الأقٌنوم الثانى تجسد، فأحياناً يتكلم بصفته الإنسانية. وعندما يقول مثلاً "أَنَا عَطْشَانُ" (يو19: 28) لا يتكلم بصفته الإلهية لكن بصفته الإنسانية. وعندما يقول "إِلَهِي إِلَهِي لِمَاذَا تَرَكْتَنِى؟" هذه العبارة قالها بصفته الإنسانية. ومن هنا تأتى الإجابة على نقاط كثيرة مثل لماذا يقول إلهى؟ وغيرها.

"لِمَاذَا تَرَكْتَنِى": "لَمْ يَرْذُلْ مَسْكَنَةَ الْمَسْكِينِ وَلَمْ يَحْجِبْ وَجْهَهُ عَنْهُ بَلْ عِنْدَ صُرَاخِهِ إِلَيْهِ اسْتَمَعَ" وهذا معناه لماذا تركتنى فى هذا العذاب؟ وليس تركتنى بمعنى فارقتنى. وعندما يقول لماذا تركتنى فى هذا العذاب؟ هذا ليس رفضاً للصليب، لأن السؤال المقدم لنا يقول كيف كان يريد أن يصلب ثم يصرخ لماذا تركتنى؟ هو لا يرفص الصليب، لكنه يقول ها أنا أسمعكم إنى أقول للآب لماذا تتركنى فى هذا العذاب؟ وهذا لكى يفهم السامعين أن الآب ترك الابن لأن الإبن قَبِل أن يكون فادى البشرية ويحمل خطايا كثيرين ويشفع عنهم. فلماذا تركه؟ تركنى من أجلكم، فتبكتوا أيها الخطاة، وافهموا أيها اليهود، استيقظوا يا قساة القلوب. ثم جاء بولس الرسول ولخص كل هذه المفاهيم كما ذكرنا: "الَّذِي، فِي أَيَّامِ جَسَدِهِ، إِذْ قَدَّمَ بِصُرَاخٍ شَدِيدٍ وَدُمُوعٍ طِلْبَاتٍ وَتَضَرُّعَاتٍ لِلْقَادِرِ أَنْ يُخَلِّصَهُ مِنَ الْمَوْتِ" (عب 5: 7). كإنسان يصرخ إلى الله، فهو ليس إله فقط، لكن من ناحية إنسانيته هو يصرخ إلى الله "الْقَادِرِ أَنْ يُخَلِّصَهُ مِنَ الْمَوْتِ". "أَنْقِذْ مِنَ السَّيْفِ نَفْسِي. مِنْ يَدِ الْكَلْبِ وَحِيدَتِي". فإذا قلنا: أنه بلاهوته يتحرر من الموت ويقوم. وهذا حقيقى فمن حيث لاهوته سنقول لم يتجسد الكلمة، ولم يشابهنا فى شئ، وأنه لم يتألم على الصليب، لكنه سوف يدوس الموت ويقوم، إذاً لماذا يطلب من الآب أن يخلصه من الموت؟ وهنا يمكن إضافة سؤال لمرسل السؤال هذا السؤال هو: كيف يطلب من الآب أن ينقذه من الموت وقد قال لليهود "انْقُضُوا هَذَا الْهَيْكَلَ وَفِي ثلاَثَةِ أَيَّامٍ أُقِيمُهُ" (يو 2: 19)؟ كيف يطلب خلاصه من الموت وكيف سيقوم بقدرته الإلهية؟ 
إنهم دائماً يقعون فى هذا المطب يريدون أن السيد المسيح يتصرف كإله فقط، وفى هذا يقولون مالنا وله، الله فى السماء، ويتخلون عن فكر التجسد والفداء. أو أن السيد المسيح يتصرف كإنسان فقط ويكون نبى. أما إذا تصرف أحياناً كإنسان وأحياناً أخرى كإله يتسائلون كيف يقول: إلهى....... 

كل جزئية فى حياة السيد المسيح سيأتى عليها سؤال. فعندما نأتى للقيامة سيقولون لماذا يطلب من الآب أن يُخلصه من الموت طالما سيقوم هو بسلطان لاهوته؟ الإجابة: من حيث لاهوته يقوم ويقهر الموت، ولكن من حيث إنسانيته يشابهنا ويعلمنا ويشاركنا فيطلب من الآب أن يُخلصه من الموت. هذا هو المنهج على طول الخط. من حيث لاهوته هو يعرف كل شئ فى الوجود ومن حيث ناسوته يقول: "وَأَمَّا ذَلِكَ الْيَوْمُ وَتِلْكَ السَّاعَةُ فَلاَ يَعْلَمُ بِهِمَا أَحَدٌ وَلاَ الْمَلاَئِكَةُ الَّذِينَ فِي السَّمَاءِ وَلاَ الاِبْنُ إلاَّ الآبُ" (مر 13: 32). 

كما قال القديس أثناسيوس فى الرسالة الرابعة للآريوسيين أن المسيح من حيث لاهوته من حيث أنه هو الكلمة يعلم بكل شئ ويعلم اليوم الأخير، ومن حيث ناسوته كان قد إشترك معنا فى الجهل الخاص بالبشر (ليس معنى الجهل هنا الخطية ولكنه يقصد نوع من التخلى عن معرفة أمور خاصة بالآب وحده). فتخلى عن هذه المعرفة لكى يكون قد شابهنا فى كل شئ ما خلا الخطية وحدها. وهو ينسب إلى نفسه عدم المعرفة، بينما آدم الأول أراد أن يصير مثل الله فى المعرفة فسقط. أتى آدم الثانى وهو العالم بكل شئ من حيث لاهوته وأخلى نفسه آخذاً صورة عبد، وقال عن نفسه أنا لا أعرف لكى يمحو الخطية الأولى. لأن الشيطان قال لآدم وحواء: "تَكُونَانِ كَاللهِ عَارِفَيْنِ الْخَيْرَ وَالشَّرَّ" (تك 3: 5). فجاء المسيح وقال أنا لا أعرف فإنهار الشيطان لأن كل ما إستنتجه كان خطأ، إذ كيف يكون الإبن وهو لا يعرف؟ لقد قال له "أَنَا أَعْرِفُكَ مَنْ أَنْتَ قُدُّوسُ اللَّهِ" (مر 1: 24)، وهو يقول أنا لا أعرف اليوم ولا الساعة إذاً ليس هو إبن الله الوحيد وبهذا يكون قد وضع له الطُعم لكى يصطاده. كما يقول القديس مار إفرام السريانى: كما أن الشيطان إختبأ داخل الحية لكى يُسقط البشرية كذلك سقاه المسيح من نفس الكأس فإختفى بلاهوته داخل الناسوت لكى يدخله المصيدة ويُنقذ البشرية. وكما كانت الشجرة سبباً فى هلاك البشرية أحضر المسيح شجرة الصليب وعُلق عليها فعندما نظر الشيطان إلى الثمرة التى فوق الشجرة وجدها شهية للنظر وجيدة للأكل. فلما إلتهم الموت الحياة إبتُلِع الموت من الحياة. 
إذن كان لابد أن يخفى السيد المسيح لاهوته عن الشيطان لكى يتم الفداء. أما من يريدون مهاجمة العقيدة المسيحية فيقولون: كيف يقول الإبن أنه لا يعرف؟ وكيف يكون مساوى للآب فى الجوهر ولا يعرف؟ الإجابة بسيطة جداً: إنسانياً هو لا يعرف لكن إلهياً يعرف. وهذا ما سقط فيه آريوس. كل ما عمله أريوس حول هذه الآية يُحل فى كلمتين.

وبنفس الطريقة: لماذا يطلب المسيح الخلاص من الموت؟ إنسانياً: يطلب الخلاص من الموت لأنه قائد مسيرة الخلاص، وممثل البشرية، فلابد أن يطلب من الآب لكى يعلمنا ويربطنا بالآب، ولكى نفهم أنه فعلاً رأس الكنيسة، وإلهياً: بقدرته الإلهية دمر الموت والجحيم. بقدرته الإلهية صعد للسماء وإنسانياً: يقول "ارْتَفَعَ بِيَمِينِ اللهِ" (اع 2: 33). لكن لماذا بيمين الله رغم أنه صعد بقدرته؟ لاهوتياً: صعد بقدرته وناسوتياً بيمين الآب. عند قبر لعازر أقام لعازر بسلطانه الإلهى، لكن إنسانياً ليس فقط بكى لكنه قال "أَيُّهَا الآبُ أَشْكُرُكَ لأَنَّكَ سَمِعْتَ لِي. وَأَنَا عَلِمْتُ أَنَّكَ فِي كُلِّ حِينٍ تَسْمَعُ لِي" (يو11: 41، 42). هل هو يعجز عن إقامة لعازر لذلك يطلب من الآب؟ مع أنه فى عرس قانا الجليل بدون طلب من الآب قال "امْلأُوا الأَجْرَانَ مَاءً" (يو2: 7) فملأوا الأجران، فلم يصلى بل قال لهم "اسْتَقُوا الآنَ وَقَدِّمُوا" (يو2: 8) فاستقوا فوجدوا الماء تحول إلى خمر. وتُقال فى طقس الإكليل (يا من حول الماء إلى خمر فى عرس قانا الجليل بسلطان لاهوته بارك هذا العرس الذى لعبديك...). ويقول الكتاب "هَذِهِ بِدَايَةُ الآيَاتِ فَعَلَهَا يَسُوعُ فِي قَانَا الْجَلِيلِ وَأَظْهَرَ مَجْدَهُ فَآمَنَ بِهِ تلاَمِيذُهُ" (يو2: 11). فى بعض الأحيان عندما كان يقوم بعمل معجزة يصنعها كأنه يطلبها من الآب، وفى بعض الأحيان مجرد أنه يريد فقط، تتم المعجزة. كما فعل مع الأبرص: فحينما قال له الأبرص "يَا سَيِّدُ إِنْ أَرَدْتَ تَقْدِرْ أَنْ تُطَهِّرَنِي. فَمَدَّ يَسُوعُ يَدَهُ وَلَمَسَهُ قَائِلاً: «أُرِيدُ فَاطْهُرْ». وَلِلْوَقْتِ طَهُرَ بَرَصُهُ" (مت 8: 2-3). 

كان السيد المسيح يقصد أن يربك الشيطان، فأحياناً يعمل عملاً بقدرته الإلهية وأحياناً أخرى يتصرف يصرخ ويصلى ويتضرع ويبكى كما قال معلمنا بولس الرسول "إِذْ قَدَّمَ بِصُرَاخٍ شَدِيدٍ وَدُمُوعٍ طِلْبَاتٍ وَتَضَرُّعَاتٍ لِلْقَادِرِ أَنْ يُخَلِّصَهُ مِنَ الْمَوْتِ" (عب 5: 7). وفى الوقت الذى كان هو يصرخ فيه بشدة لكى يخصله الآب من الموت، كان الشيطان فى منتهى الفرح ويحتفل. كان لابد أن يكتمل الفداء فكان هناك صراع مع الزمن فكان السيد المسيح يعمل ما يؤكد للشيطان أنه ليس هو الله. ثم يأتى من يثبت بمثل هذه الآيات أن المسيحية خطأ! إن هذا هو سر الفداء أن السيد المسيح أخفى لاهوته عن الشيطان لكى يتم الفداء. ويقول الكتاب "الَّتِي لَمْ يَعْلَمْهَا أَحَدٌ مِنْ عُظَمَاءِ هَذَا الدَّهْرِ - لأَنْ لَوْ عَرَفُوا لَمَا صَلَبُوا رَبَّ الْمَجْدِ" (1كو 2: 8).

ويقول قداسة البابا شنودة الثالث –أطال الله حياته-  فى شرح عبارة "لِمَاذَا تَرَكْتَنِى" هى مثل شخص يأخذ ابنه ويذهب به إلى طبيب الأسنان، وأثناء علاج الطبيب لأسنان الغلام لمس الحفار العصب فصرخ الابن قائلاً لوالده "إنت سايبنى ليه"؟ فيرد الأب "أنا لم أتركك يا إبنى ها أنا ممسك بيدك، ولكن ما يفعله  الطبيب هو للعلاج وتصليح الأوضاع".
هل صاحب السؤال يريد من السيد المسيح أن يكون تدبيره الخلاصى فقط هو الواضح، ولا يكون هناك أى أنين تحت الآلام؟ هل هو يريد أن تصبح هذه الآلام تمثيلية أم آلاماً حقيقة؟ لذلك لابد أن يجمع السيد المسيح بين أمرين: بين مسئوليته كراعى يبذل نفسه عن الخراف، وبين صراخه كذبيح وكحمل يعبر عن أنه أحتمل آلالام كثيرة من أجل خلاص الخطاة وهذا لكى يوبخنا نحن على خطايانا. 

فعبارة "لِمَاذَا تَرَكْتَنِى" هى كما شرحها قداسة البابا شنودة الثالث بمعنى: لماذا تركتنى فى هذا العذاب. وليس معنى ذلك أن الآب انفصل عن الابن أو أن اللاهوت انفصل عن الناسوت. كما أنها لا تعنى أنه محتّج على الصليب ويرفضه، لأن السيد المسيح قال "فَلْتَكُنْ مَشِيئَتُكَ" (مت 26: 42) وقدم لنا مثالاً فى الطاعة، "وَإِذْ وُجِدَ فِي الْهَيْئَةِ كَإِنْسَانٍ، وَضَعَ نَفْسَهُ وَأَطَاعَ حَتَّى الْمَوْتَ مَوْتَ الصَّلِيبِ" (فى 2: 8). هنا أتذكر قول للدكتور فؤاد رزق (وقد كان معيداً عندنا فى كلية الهندسة أيام أن كنت طالباً بها، وهو شخص معروف فى الأسكندرية ولازال على قيد الحياة) وكان ذلك فى كنيسة مار مينا فى فلمنج وأنا كنت حاضراً هذا الاجتماع فأعجبتنى عبارة قالها لازلت أذكرها حتى الآن، قال: أدم عصى الله حتى الموت، والمسيح أطاع الله حتى الموت، فكأن أدم عمل خطاً بالقلم الرصاص والمسيح عبر على هذا الخط بالأستيكة ومسحه تماماً.

والمسيح فى طاعته كان لابد أن يعبّر عن المعاناة التى أستلزمتها هذه الطاعة وذلك لأنه كان يدفع ثمن خطايا غيره. وهذه طاعة إيجابية وليس مجرد أنه بدون خطية. كونه بلا خطية هى طاعة فى الجانب السلبى أى أنه لم يعمل شئ خطأ، ولكن طاعة المسيح لم تكن فى الجانب السلبى لكنها كانت طاعة فى الجانب الإيجابى فى أنه حمل خطايا غيره ودفع ثمنها. ولكن بالمفهوم الذى شرحناه مع وجود الشرطيين. ومن ضمن الشرطين فرحة القيامة.

سؤال 17: إذا أراد الله أن يُنقذنا، هل ما كان يستطيع ذلك بدون التضحية بيسوع؟
إن مرسل السؤال وغيره يقولون أن الله قادر على كل شئ وأن الله غفور رحيم فما الذى يمنعه أن يغفر حينما يطلب الإنسان الغفران وهو على كل شئ قدير؟  وبهذا يستغربون من فكرة التجسد الإلهى، ومن فكرة الفداء، والبعض منهم يقولون إن الله مُنزه عن التجسد ومنزه عن الظهور، ولا يليق به أن يحتمل الآلام أو الإهانات، فهو المتعالى والمُبجل والذى له كل التعظيم. 
ونُجيب على هذا الأمر فنقول: أن الله غير منزه عن الظهور بدليل أنه ظهر لموسى النبى فى جبل سيناء؛ وهذا الأمر لا يمكن أن يُنكره مرسل السؤال. هناك نصوص واضحة فى التوراة وفى العهد الجديد تؤكد هذه الواقعة أن الله ظهر لموسى فى العليقة المشتعلة بالنار وقال له: أنا هو الله، أنا إله إبراهيم (انظر تك26: 24). إذاً الله غير منزه عن الظهور فلماذا يقول أنه منزه عن التجسد؟ وإذا كان الله على كل شئ قدير، فلماذا يُقال أنه لا يقدر أن يتجسد؟ 
إن الله لا يقدر أن يُخطئ لأن الخطيئة ضد طبيعته، كما أنها ليست من أعمال المجد بل من أعمال الضعف والهوان. فالله منزه عن الخطأ ولكنه ليس منزهاً عن التجسد، كما أنه ليس منزهاً عن الظهور. أليس التجسد هو نوعٌ من الظهور الذى يتلامس مع واقع الإنسان بصورة أقوى من الظهور الوقتى؟ ومع ذلك فلنبحث فى صميم السؤال وهو لماذا لا يغفر الله بدون فدية وكفارة؟ 

أولاً: لو غفر الله بدون كفارة يكون الشر والخير متساوين عنده. ولماذا لا يغفر القاضى للقاتل فى المحكمة إذا طلب الغفران؟ هل القاضى البشرى أكثر حرصاً على العدالة وعلى القيم وحفظها وحراستها من الله نفسه؟! حاشا. 

ثانياً: هل يصلح أن يستمر الله فى الغفران للخطاة حتى يدخلوا الحياة الأبدية، وتستمر الخطية هناك؟ أم أن الإنسان يحتاج ليس إلى الغفران فقط بل إلى الشفاء أيضاً. ومن منا يذهب إلى الطبيب ويقول له سامحنى يا دكتور؟ أليس من الأحرى أن يقول له: إشفنى يا دكتور؟ ما قيمة الغفران بغير الشفاء؟ هل هى تخليص حساب لكى يبدأ فتح حساب جديد من المديونية؟!  

ثالثاً: كيف يُدرك الإنسان قيمة الغفران وبشاعة الخطية إن لم تكن هناك كفارة واضحة، بحيث يكون الغفران غفراناً ثميناً، غفراناً مدفوع الثمن. كما يقول معلمنا بولس الرسول: "لأَنَّكُمْ قَدِ اشْتُرِيتُمْ بِثَمَنٍ. فَمَجِّدُوا اللهَ فِي أَجْسَادِكُمْ وَفِي أَرْوَاحِكُمُ الَّتِي هِيَ لِلَّهِ" (1كو6: 20).

إن المسيحية تُقدم الشفاء للإنسان من الخطية بالإيمان والمعمودية. وتُقدم له معونة إلهية بسُكنى الروح القدس فى داخله، حتى أنه يسعى فى طريق التوبة بإستمرار، ويصل إلى حياة القداسة والثبات فى المسيح، وتُغذيه من شجرة الحياة فى سر التناول المقدس حتى يثبت فى المسيح ويصل إلى القداسة التى بدونها لن يرى أحد الرب. هذا هو معنى الشفاء المُصاحب للغفران، فليست التوبة فقط هى مجرد الاعتراف، والندم على الخطية، ولكن التوبة الحقيقية هى الشفاء من الخطية، والامتناع عنها، وكراهيتها، ومحبة البر. هل يمكن لمن يُحب الخطية أن يُعاين الله؟ هذا هو السؤال... وأى إهانة هذه التى نلحقها بالله حينما نقول أنه يغفر بدون كفارة. هل يوجد أب له شرف وله كرامة يقبل أن يغفر لابنته إنحرافها وسوء سلوكها فى كل يوم دون أن يغسل شرفه؟ وإن كان الحل هو أن يقتلها ليغسل شرفه فهل يصلح أن يكون أباً دون أن يفعل شئ من أجل شفائها؟ لا الغفران وحده يؤهله لمكانته ولا الانتقام وحده يؤهله لهذه المكانة. ولكنه إذا مات فداءاً عنها يكون قد استوفى شروط الأبوة والشرف والكرامة فى آنٍ واحد.

مثال توضيحى: لنفترض أن هناك بنت تخطئ مع شباب، فنصحها والدها لكن النصح لم يأت معها بنتيجة. فإن ذبحها تموت بخطيتها، وإن اكتفى بالنصح وتركها تمارس الخطية أمام الكل، سيقول عنه الناس أنه عديم الشرف والكرامة، وإذا طردها سوف تزيد فى خطاياها، فبدلاً من أن تخطئ فى بيت واحد سوف تخطئ فى كل البيوت. وهى ابنته ومنسوبه له فماذا يعمل؟ هذا الأب لم يفكر أن يذبحها ولا أن يسكت. ولم يفكر أن يعاتبها فتقول سامحنى فيسامحها، لأنه لا يحتمل مضايقتها لأنها مدللة عنده. فى كل هذه الحالات هو لا يصلح كأب. كما أنه إن ذبحها سوف يكون موقفاً قاسياً، وهو بهذه الطريقة لم يعطها فرصة للتوبة أو الإصلاح. فما كان من هذا الأب إلا أنه دخل وراءها إلى الشباب الذين تذهب إليهم. وطبعاً لأنهم متوحشين فبمجرد دخوله ذبحوه أمامها. فتكون النتيجة إنها تكرههم ولا تستطيع رؤيتهم رغم أنها كانت من قبل تحبهم. وبعد أن كانت تذهب إليهم بنفسها فلن تقدر مجرد أن تمر من الشارع الذين يقطنون فيه. هو فى هذه الحالة يكون قد غسل شرفه بدمه وليس بدمها هى. وهى تابت وهو فداها. لكن هذه القصة بها مشكلة صغيرة وهى أنها سوف تظل طوال حياتها تلوم نفسها أنها لم تسمع كلام والدها، وتشعر أنها أجرمت فى حقه ولم تقدّر حبه، وتعيش فى تعب طوال حياتها. لكن فى أحد الأيام وجدت الباب يطرق وعندما فتحت وجدت والدها أمامها. فقال لها لقد عدت إلى الحياة لكى أعطيكِ فرصة حتى تقولى لى "سامحنى يا أبى، أنا أخطأت فى حقك". أتيت لكى أقبلك قبلة المصالحة. 

يقول معلمنا بولس الرسول عن السيد المسيح أنه " الَّذِي أُسْلِمَ مِنْ أَجْلِ خَطَايَانَا وَأُقِيمَ لأَجْلِ تَبْرِيرِنَا" (رو4: 25). أى أنه بسبب خطايانا هو دفع الثمن على الصليب، و"أُقِيمَ" حتى لا تظل أيدينا بها دماء كمجرمين فى حق أبونا الذى أحبنا ومات لأجلنا. فلكى نستطيع أن نقّبله قبلة المصالحة ونطلب منه أن يسامحنا ونشعر أن الآب سامحنا. لأنه لولا سامحنا لولا أقامه من الموت. لأن أكثر شئ يتمناه القاتل النادم على خطيته هى أن يقوم المقتول. 

يا من تساءلت ما الذى أدخلك فى هذه المواضيع، ومع ذلك طالما واحد يسأل يجب علينا أن نجاوبه كقول الكتاب: "مُسْتَعِدِّينَ دَائِماً لِمُجَاوَبَةِ كُلِّ مَنْ يَسْأَلُكُمْ عَنْ سَبَبِ الرَّجَاءِ الَّذِي فِيكُمْ بِوَدَاعَةٍ وَخَوْفٍ" (1بط3: 15).
السؤال 18: الله عادل، وتتطلب العدالة بأن لا أحد يجب أن يُعاقب بذنوب الآخرين، ولا أن يخلَص بعض الناس بمعاقبة أُناس آخرين. ألا يتناقض الإدعاء بأن الله ضحى بيسوع من أجل أن يُخلصنا لأنه عادل، ألا يتناقض هذا مع تعريف العدل؟
شرح السؤال أولاً: إن السيد المسيح قد صُلِب لكى يوفى العدل الإلهى حقه، لأن البشرية أخطأت والإنسان أخطأ، فكان لابد من أن العدل الإلهى يقتضى تنفيذ حكم الموت فى الإنسان، والموت يكون هلاك أبدى. فجاء المسيح وحمل خطايا البشرية وفداها ودفع الثمن على الصليب. 
فالسائل يقول: إذا كان المسيح قد صُلب ليوفى العدل الإلهى حقه، (وهذه العبارة نقولها كلنا كمسيحيين)، فأين العدل فى أن شخص برئ لم يُخطئ يموت عوضاً عن الخطاة؟ بمعنى هل من العدل أن شخص يُحكم عليه بالإعدام فى المحكمة وهو برئ، بينما المُذنب الحقيقى القاتل يأخذ حُكم بالبراءة أو الإفراج؟ 
القضية التى يطرحها السائل هنا هى أنه يقول: إن كان شخص يُحاكم ويُتهم بجريمة قتل مثلاً ثم يأتى القاضى فيحكم على شخص آخر برئ ويتم إعدامه بدلاً من  المجرم الحقيقى، فهل هذا يُعتبر تناقض مع تعريف العدل؟ كيف يكون هذا عدل أن البرئ هو الذى يُقتل والمُذنب هو الذى يأخذ حكم بالبراءة؟
إننا نقدّم الرد هنا للشباب المسيحى غير المتُعمق الذى يسهل تشكيكه، أو الذى تكون حياته الروحية مهزوزة، أو الذى يبحث عن فلسفات عقلية، وقد يقف أمام مثل هذه القضية ويشعر أنها مسألة تستحق الإهتمام، أو يشعر أن العقيدة المسيحية غير مضبوطة، أو غير مبنية على أساس منطقى سليم فيتشكك وهنا تبدأ المشكلة. خاصةً إذا كانت هناك أشياء أخرى تدفعه للتحرر من الوصايا المسيحية. مثل أشياء تخص رغباته فى الحياة، أو ميوله، أو عاطفته أو مصالحه المالية أو أى سبب آخر. أو يكون أساساً شاعر بصعوبة فى فهم العقيدة المسيحية، فعندما تأتيه شكوك مع شعوره بصعوبة فهم العقيدة المسيحية يُصبح مؤهلاً لتركها وإعتناق أى عقيدة أخرى أياً كانت. 
للرد على هذا الإدعاء المطروح نقول: لكى يتوفر شرط العدل فى أن يفدى البار الخاطئ المُذنب ويموت عوضاً عنه يجب أن يتوفر أربعة شروط أساسية:
1- أن يكون البرئ قد ارتضى أن يفدى المخطئ ولم يجبر على ذلك.

2- لابد أن البرئ الذى سوف يموت عوضاً عن المذنب أن يعود للحياة مرة أخرى وبحالة أفضل.
3- يجب أن يكرم البرئ عوضاً عن الاهانات التى لحقت به عندما قبل الاتهام فى صمت ولم يدافع عن نفسه.
4- أن المجرم الذى يحمل عنه البرئ عقابه لابد أن يتوب ويحيا حياة البر لكى يستفيد من عملية الفداء لكى يدخل الملكوت الأبدى وإلا كان خروجه إلى المجتمع (فى المثل الخاص بالمحكمة الجنائية) ضرراً باستمراره فى الاجرام.
الشرط الأول لإيفاء العدل: أن يكون البار البرئ قد ارتضى هذا الأمر، ولم يُجبر عليه، ويرى فيما يفعله عملاً خيّراً يؤدى إلى نتائج خيّرة، ليس فيها إضرار بل إنقاذ وحياة لمن تاب توبة حقيقية لا رجعة فيها. فإذا كان هذا البار سوف يموت بدلاً من أى مجرم لكى يواصل هذا المجرم إجرامه تسقط القضية.  
إن الذين يقبلون الخلاص والحياة الأبدية بموت المسيح هم الذين يؤمنون ويتوبون توبة حقيقية قبل ما يُفتح باب الملكوت. فقبل ما يصلوا إلى الملكوت لابد أن يكونوا قد وصلوا إلى حالة التوبة النهائية التى لا رجعة فيها. لكن إنسان يدخل الملكوت وهو مازال متذبذب ما بين التوبة والجريمة، وبعد أن يدخل الملكوت يمكنه أن يخطئ ثانية، هنا تكون قضية مرفوضة. إذا كان المجرم الذى سيُحكم عليه بالإعدام فعلاً بالتأكيد لن يعود إلى الجريمة مرة أخرى يكون هذا هو الشرط الأول. 
فلنتكلم من منظور محكمة عادية وليس عن الهلاك الأبدى، محكمة فى بورسعيد مثلاً أو دمياط؛ قاضى ستوضع أمامه قضية مثل هذه: بريء يموت نيابة عن مخطئ. فالشرط الأول هو أن يكون البرئ راضى ومتبرع. 

الشرطان الثانى والثالث لإيفاء العدل: أن يكون البرئ الذى سوف يُحكم عليه بالإعدام سيعود إلى الحياة مرة أخرى، وبحالة أفضل كثيراً من الحالة التى دخل بها إلى الموت، بحيث يُكافأ على التضحية التى قام بها. وأن تُرد إليه كرامته وإعتباره وتظهر براءته أمام الجميع، بشهود موثوق فيهم وبأدلة ساطعة. وألا يفسد جسده بعد تنفيذ الحكم بالإعدام. بحيث يفترض أن تكون المدة التى يقضيها فى حالة الموت مدة قصيرة جداً، ولكنها تكفى لإثبات أن الإعدام قد تم فعلاً وليس تمثيلاً (تمثيلية).
بمعنى أنه يشترط عندما أكون قاضياً وأمامى قضية بار يريد أن يفدى مذنب، أن يكون هذا الفادى سوف يعود إلى الحياة ثانيةً بسرعة وفى حالة أفضل من الحالة التى أُعدم فيها. كما تشترط أن يُرد له إعتباره وكرامته وتظهر براءته، ويُكافأ أيضاً عن التضحية التى قام بها. 

مثال توضيحى: إن كانت هناك الأم تدخل إلى حجرة العمليات لتتبرع بإحدى كليتيها لإبنتها، فيعطوها مُخدر (بنج)، ويفتحوا بطنها، وبذلك تكون قد واجهت ما يُشبه الموت، لأنها غير ضامنة أنها سوف تخرج مرة أخرى إلى الحياة، ثم يأخذوا الكلى ويعطوها لإبنتها لكى تحيا. وبعدما تخرج هذه الأم وتفيق من البنج يهنئونها، وتكتب عنها الصحف، وتكرم فتُختار كأم مثالية مثلاً، لأنها ضحت من أجل ابنتها. إذن هذه الأم تأخذ كرامة ومجد بعد أن تقوم بمثل هذه التضحية. أما تطبيقاً للحالة التى نحن بصدها فإن الأم لابد أن تنال كرامة تزيد على ذلك فى أنها مثلاً تخرج من حجرة العمليات بثلاثة كُلى وليس إثنتان. فالفادى لابد أن يخرج بحالة أفضل من التى كان عليها قبل الموت و"لاَ رَأَى جَسَدُهُ فَسَاداً" (أع2: 31)، وكأنه شخص غاب عن الوعى لفترة ثم خرج معافى. ثم يُعوض عن كل ما جرى له: إذا كانت إهانات فيكون المُقابل أمجاد بما لا يُقاس، وإذا كانت تُهم ونُشِرت تُهمته فى ثلاث جرائد مثلاً يُعوّض بأن تُنشر براءته فى سبعين جريدة. 

وفى حالة عمل الفداء الذى قام به السيد المسيح فقد انطبقت هذه الشروط. فالسيد المسيح "وَضَعَ نَفْسَهُ وَأَطَاعَ حَتَّى الْمَوْتَ مَوْتَ الصَّلِيبِ" (فى2: 8)، "لِذَلِكَ رَفَّعَهُ اللهُ أَيْضاً، وَأَعْطَاهُ اسْماً فَوْقَ كُلِّ اسْمٍ. لِكَيْ تَجْثُوَ بِاسْمِ يَسُوعَ كُلُّ رُكْبَةٍ مِمَّنْ فِي السَّمَاءِ وَمَنْ عَلَى الأَرْضِ وَمَنْ تَحْتَ الأَرْضِ، وَيَعْتَرِفَ كُلُّ لِسَانٍ أَنَّ يَسُوعَ الْمَسِيحَ هُوَ رَبٌّ لِمَجْدِ اللهِ الآبِ" (فى2: 9-11). وستظل الملائكة من الآن وإلى أبد الدهور تقول: "مُسْتَحِقٌّ هُوَ الْحَمَلُ الْمَذْبُوحُ أَنْ يَأْخُذَ الْقُدْرَةَ وَالْغِنَى وَالْحِكْمَةَ وَالْقُوَّةَ وَالْكَرَامَةَ وَالْمَجْدَ وَالْبَرَكَةَ" (رؤ5: 12). ويقولون له أيضاً "لأَنَّكَ ذُبِحْتَ وَاشْتَرَيْتَنَا لِلَّهِ بِدَمِكَ مِنْ كُلِّ قَبِيلَةٍ وَلِسَانٍ وَشَعْبٍ وَأُمَّةٍ" (رؤ5: 9). 

التسبيح والتمجيد الذى أخذه السيد المسيح ويستمر يأخذه إلى أبد الدهور بسبب واقعة الصلب لا يمكن للعقل أن يصفه ولا يستوعب مداه. فكمية الاستهزاء التى نالها فى المحاكمة والجلد تعتبر لا شئ أمام المجد الذى أخذه إنسانياً. إن مجده الإلهى هو قبل كل الدهور، لكن الذى يُمجَّد الآن هو المسيح بجسده الذى صُلِب به وآثار المسامير والحربة ظاهرين فيه. هو يُسبَح إلى دهر الدهور لأن هذه الجراحات ستكون موضوع تسبيح الملائكة والقديسين إلى ما لانهاية. كما يقول بولس الرسول: "أَنَّ آلاَمَ الزَّمَانِ الْحَاضِرِ لاَ تُقَاسُ بِالْمَجْدِ الْعَتِيدِ أَنْ يُسْتَعْلَنَ فِينَا" (رو8: 18).

هناك فى أمريكا الآن أُناس يدفعون مائة مليون دولار لكى يضعوا لهم أجسادهم خمسون سنة فى ثلاجة حفظ الأعضاء، على أمل أن يتقدم الطب وفى يوم من الأيام ويستطيع الأطباء إعادته مرة أخرى إلى الحياة. فإذا جئنا لأحد الأشخاص الذين يدفعون مثل هذه المبالغ لهذا الغرض وعرضنا عليه هذا العرض: أن يموت عصر يوم الجمعة ليقوم فجر الأحد، على أن يأخذ بعد ذلك جسد لا يموت على الإطلاق إلى أبد الدهور، ولا يتأثر بالموت، ولا يتألم فيما بعد، وإن لم يصدق نُقدم له شخص المسيح ونقول له أنه سيقوم هو أولاً بهذه التجربة، وسوف ترى بنفسك ثم يرى فعلاً بعينيه. هنا يقول أنا أُعطيك كل أموالى وتُعطينى الجسد الذى لا يموت.

الشرط الرابع لإيفاء العدل: هو أن المجرم يكون تائب ولن يرجع للإجرام مرة أخرى، أما إذا عاد إلى الإجرام فإن البرئ الذى فداه يكون بذلك قد وضع فى وضع المخل بالعدالة، إذ أنه أنقذ إنسان من حُكم الإعدام لكى يخرج ليقتل أُناس آخرين. 
وفى حالة الفداء الذى قدمه السيد المسيح نحن نعلم أنه لن يدخل الأبدية سوى القديسين "الْقَدَاسَةَ الَّتِي بِدُونِهَا لَنْ يَرَى أَحَدٌ الرَّبَّ" (عب12: 14). فيشترط أن يخلُص الخاطئ، لأن المسيح فداه لكى ينال الحياة الأبدية. وطبعاً لن يُخطئ أحد ثانيةً فى الأبدية. إذن من الذين يدخلون الأبدية؟ يدخلها العذارى الحكيمات الذين يقول عنهم الكتاب "الْمُسْتَعِدَّاتُ دَخَلْنَ مَعَهُ إِلَى الْعُرْسِ" (مت 25: 10). إننا لا نتكلم عن وضع يخلُص فيه الإنسان ثم فى الأبدية يعيث فساداً مرة أخرى.

إذن يجب أن يكون المتطوع للفداء متقدماً طواعيةً. وأن لا يضيع عمره هباء، وإلا يكون قد إنتهى أمره. لكن الشرط هو أنه قبل ما ينتشر خبر موته يكون قد عاد ثانيةً للحياة، على أن تكون هناك مدة كافية بين الموت والقيامة لإثبات أنها لم تكن تمثيلية. فالشخص مات فعلاً، والإعدام تم فعلاً. وحيث أن جسد الفادى لن يُعاين فساد إذاً لابد أن تكون المدة كافية بعد الموت، والحربة أثرها موجود كدليل أنه قد تصفى دمه. وإن دم السيد المسيح قد أُهرق لآخر قطرة فلا يمكن لأحد أن يحيا بعدما يفقد كل قطرة من دمه. فكمية الدم التى فقدها السيد المسيح لأن صدره كله كان مملوءاً دماً، وحينما طعن خرج دم وماء لذلك نقول "حبيبى أَبْيَضُ وَأَحْمَرُ" (نش5: 10) لأن الهيموجلوبين عندما ينزل إلى أسفل تصعد البلازما لأعلى القفص الصدرى (كما فى أكياس الدم فى بنك الدم نجد الكيس ثلثه أحمر والثلثين أبيض فلابد من رجه بشدة قبل الإستعمال لكى يمكن إستخدامه فى نقل الدم).
نعود إلى القضية الأصلية أن الفادى يجب أن يكون راضياً ومتطوعاً، ثانياً أن تُرد له كرامته ويعود للحياة بجسد أفضل من الجسد الأول. وهذا ما حدث للسيد المسيح فعلاً، فقد قام بجسد ممجد غير قابل للموت وهو جسد القيامة. هنا نحن نتكلم عن السيد المسيح بحسب إنسانيته أما بحسب لاهوته فهو لا يموت ولا يتألم وليس له جسد. ولذلك نقول {يا من ذاق الموت بالجسد وقت الساعة التاسعة}، فقد ذاق الموت بالجسد حباً فينا. 

هنا نضيف أننا لا يُمكن أن نغفل فى هذه القضية أنها قضية حب غير موصوف هى التى رتبت كل هذا الخلاص، وأن الخلاص ليس فقط إيفاء للعدل الإلهى حقه، لكنه إظهار لحب الله. 
إن من له الإيمان القلبى يكون مستعداً لأن تُقطع رقبته ولا يترك إيمانه لكننا نخاطب هنا الشاب المهزوز المستعد أن يتشكك بمثل هذه الأفكار. ولمثل هذه النوعية من الممكن إحضار فلاسفة لتشكيكه، كما حدث مع الشهيد مار جرجس عندما أحضروا له فلاسفة وثنيين يونانيين على درجة عالية من الفلسفة. وفى ذلك قال القديس بولس الرسول: "لِكَيْ لاَ يَكُونَ إِيمَانُكُمْ بِحِكْمَةِ النَّاسِ بَلْ بِقُوَّةِ اللهِ" (1كو2: 5) وقال: "لأَنَّ حِكْمَةَ هَذَا الْعَالَمِ هِيَ جَهَالَةٌ عِنْدَ اللهِ لأَنَّهُ مَكْتُوبٌ: الآخِذُ الْحُكَمَاءَ بِمَكْرِهِمْ" (1كو3: 19) وقال أيضاً: "لأَنَّ جَهَالَةَ اللهِ أَحْكَمُ مِنَ النَّاسِ" (1كو1: 25)، لكن هل عند الله جهالة؟ حاشا! لكن معنى القول أن الذى يُحب الله وليست لديه فلسفات هو أكثر حكمة من أعظم حكماء هذا الدهر. وبدون أن يعرف الدخول فى مناقشات ومجادلات فإن إحساسه بمحبة السيد المسيح يجعله يقول أنا غير قادر على مجادلة هؤلاء الفلاسفة وحواراتهم لكن يكفينى الخلاص الذى خلصنى به السيد المسيح ويكفينى حبه. 
مكتوب فى سفر الرؤيا فى الختم الثالث عن الفرس الأسود الذى يناظره الحيوان شبه الإنسان: "وَلَمَّا فَتَحَ الْخَتْمَ الثَّالِثَ، سَمِعْتُ الْحَيَوَانَ الثَّالِثَ قَائِلاً: هَلُمَّ وَانْظُرْ! فَنَظَرْتُ وَإِذَا فَرَسٌ أَسْوَدُ، وَالْجَالِسُ عَلَيْهِ مَعَهُ مِيزَانٌ فِي يَدِهِ. وَسَمِعْتُ صَوْتاً فِي وَسَطِ الأَرْبَعَةِ الْحَيَوَانَاتِ قَائِلاً: ثُمْنِيَّةُ قَمْحٍ بِدِينَارٍ، وَثَلاَثُ ثَمَانِيِّ شَعِيرٍ بِدِينَارٍ. وَأَمَّا الزَّيْتُ وَالْخَمْرُ فَلاَ تَضُرَّهُمَا" (رؤ6: 5، 6). كل من القمح والشعير سوف يكون غالياً جداً، أما الزيت والخمر فلا تضرهما. والراكب على الفرس الأسود يمسك ميزان بيده لكى يزن كلمة الله. بمعنى أن الأشخاص الذين يقبلون الإيمان بالعقل والفكر فقط سيكون الإيمان غالى جداً وصعب بالنسبة لهم. 

الفرس أسود وهذا يُشير إلى ظُلمة العقل، وشبه إنسان الحيوان الثالث فى منظومة الأختام الموجودة فى سفر الرؤيا يُشير إلى الهرطقات. أما الزيت والخمر فلا تضرهما، لأن الخمر يرمز إلى محبة الله، والزيت يرمز إلى عمل الروح القدس. لذلك الذين يحيون مملوئين من الروح القدس ويشربون محبة ربنا لا يهمهم آريوس أو نسطور أو أبوليناريوس أو سابيليوس أو مقدونيوس كل هؤلاء أضاعتهم فلسفاتهم. أما المؤمن الممتلئ من النعمة والذى يتمتع بمحبة ربنا فلا تستطيع فلسفات الهراطقة أن تُشككه. الإنسان المُمتلئ من الروح القدس غير محتاج للدراسة لكى يؤمن. 

القديسين أثناسيوس وكيرلس عمود الدين وغريغوريوس الناطق بالإلهيات والآباء كلهم لما كتبوا ضد الهراطقة كانوا يُريدون إقناع الشعب بفساد الهرطقة وبصحة العقيدة الأرثوذكسية. لكنهم شخصياً كانوا متمتعين بحلاوة العشرة مع ربنا فى بساطة الإيمان، فنحن نرى القداس الغريغورى وجماله، وأيضاً الباسيلى. هل يمّل أحد من القداس؟ إن أى ترنيمة جديدة تتعلمها وترنمها لفترة ثم تملها، لكننا لم ولن نسمع أبداً أن أحداً يشعر بالملل من القداس، لأن القداس ينقلنا إلى شركة روحية مع السيد المسيح فنعيش الصليب والقيامة والصعود والمجئ الثانى أثناء القداس. وهذا هو عمل الروح القدس فى الكنيسة.

سؤال 19: الناس يضحون بالأشياء التى يملكونها لكى يحصلوا على شيئاً لا يملكونه، المسيحيون يقولون "أن الله ضحى بابنه الوحيد لكى يخلصنا" ونحن نعلم أن الله على كل شئ قدير، إذا لمن قدم الله لهم هذه الضحية؟

سؤال 20: التضحية الحقيقية هى أنك لا تستطيع أن تسترد ما ضحيت به مثل هذه التضحية، إذن أين الصفقة والتضحية الكبيرة فى حالة التضحية بالإبن إذا كان الله يستطيع أن يسترد ما ضحى به؟ 
هذا إعتراف مُقنّع أو غير مباشر بالقيامة فيقول: إذا كان الله يستطيع أن يسترد ما قد ضحى به أى يُقيم المسيح من الأموات إذن أين هنا التضحية؟ بمعنى أين التضحية إذا كان الذى مات قام مرة أخرى؟ وهذه ستكون مرتبطة بإجابتنا للسؤال رقم 18 الذى قلنا فيه لكى لا يكون هناك ظلم يشترط أن الفادى يعود مرة أخرى إلى الحياة. فهو هنا يقول ما قلناه إذ كان يقول أين العدل فى أن بار يموت بدلاً عن المجرم، ثم عاد يقول أين التضحية إذا كان الميت قام. أى أنه يهاجمنا ذات اليمين وذات اليسار.

الإجابة: 

هل عندما قدّم إبراهيم إبنه ذبيحة، وأعفاه الله من هذا العمل الذى كان ثقيلاً جداً على قلب إبراهيم، وفوق طاقة الإحتمال البشرى، وأعطاه خروفاً فداءاً عن إبنه، وعاد الإبن حياً، ألم تُحسب لإبراهيم هذه التضحية؟ ألا تعتبر يا من تسائلت أن هناك علاقةً بين هذه الواقعة ومفهوم الأضحى؟ أم أن ضحية إبراهيم قد ضاعت هباءً ولم يحسبها الله؟ فإذا كان مجرد شروع إبراهيم فى تقديم الذبيحة قد حُسب تضحية منه، فما بالك إذا كان قد ذبح إبنه فعلاً، ثم عاد الإبن إلى الحياة؟ ألم تكن تُحسب أكثر كثيراً جداً كتضحية؟ ولكنها كانت رمزاً وإشارة. ولم يبلغ الرمز إلى مستوى المرموز إليه فى قيمته العالية فوق الجلجثة، حيث الصليب، حيث الفداء، حيث المصالحة والغفران المدفوع الثمن، حيث إكمال الرموز والنبوات. فلتسحب سؤالك يا مرسل السؤال أو تلغى قيمة ما قام به أبو الآباء إبراهيم. وأعود فأُذكرك بأننا لا نستخدم كلمة أن الله ضحى بإبنه، وهو ما أوردناه فى إجابة السؤال 14، بل نقول أن الله قد بذل إبنه الوحيد، ثم "رَفَّعَهُ اللهُ أَيْضاً، وَأَعْطَاهُ اسْماًفَوْقَ كُلِّ اسْمٍ" (فى2: 9). فالذى قد قدّم الذبيحة هو الإبن الوحيد، والذى قبل الذبيحة هو الآب. والذى أكرم الذبيح هو الآب قابل الذبيحة، لأنه فيه قد إشتم رائحة الرضا والسرور لطاعته الكاملة كنائب عن البشرية ومصالحاً لها مع إبيه الصالح. فيوجد لديك خلط يا من أرسلت السؤال بين مقدِّم الذبيحة وقابلها؛ فهل هو خلط مقصود أم خلط غير مقصود؟
سؤال 21: إذا كان المسيحيين قد خلصهم يسوع وسيذهبون للملكوت بغض النظر عما يعملون إذاً فإن تعاليم يسوع لم يكن لها قيمة وكذلك كلمة صالح وعاصى لم تعد ذات مدلول وإذا لم يكن، وإذا لم يكن هذا صحيحاً فهل المسيحيون الذين يؤمنون بيسوع ولكنهم لا يطبعون تعاليمه ولا يتوبون هل سيذهبون للجحيم؟

الإجابة نعم... إن المسيحى الذى يخطئ عقوبته أشد من غير المسيحى، والكتاب المقدس مليئ بكثير من الأمثلة على ذلك. فالكتاب مليئ بالآيات التى تتكلم عن أن عقاب المسيحى الذى يخطئ هو أشد. فعلى سبيل المثال يقول الكتاب: "فَكَمْ عِقَاباً أَشَرَّ تَظُنُّونَ أَنَّهُ يُحْسَبُ مُسْتَحِقّاً مَنْ دَاسَ ابْنَ اللهِ، وَحَسِبَ دَمَ الْعَهْدِ الَّذِي قُدِّسَ بِهِ دَنِساً، وَازْدَرَى بِرُوحِ النِّعْمَةِ" (عب10: 29). وأيضاً "لأَنَّهُ كَانَ خَيْراً لَهُمْ لَوْ لَمْ يَعْرِفُوا طَرِيقَ الْبِرِّ، مِنْ أَنَّهُمْ بَعْدَمَا عَرَفُوا يَرْتَدُّونَ عَنِ الْوَصِيَّةِ الْمُقَدَّسَةِ الْمُسَلَّمَةِ لَهُمْ" (2بط 2: 21). "فَإِنَّهُ إِنْ أَخْطَأْنَا بِاخْتِيَارِنَا بَعْدَمَا أَخَذْنَا مَعْرِفَةَ الْحَقِّ، لاَ تَبْقَى بَعْدُ ذَبِيحَةٌ عَنِ الْخَطَايَا، بَلْ قُبُولُ دَيْنُونَةٍ مُخِيفٌ، وَغَيْرَةُ نَارٍ عَتِيدَةٍ أَنْ تَأْكُلَ الْمُضَادِّينَ"(عب  10 : 26، 27). 

واضع السؤال يقول: أنا أقول "أستغفر الله" والله يغفر لى، أما أنا فأرد عليه إننى أقول: سامحنى يا رب باسم ابنك الوحيد يسوع المسيح وبحق دم صليبه فيغفر لى الله، بعد أن أكون قد إعترفت وتناولت، وقبلها عند المعمودية أخذت الغفران من الخطية الجدية والفعلية. 

هنا قد يقول لى واضع الأسئلة: أنت كمسيحى تخطئ وتقول سامحنى يارب على مذهبك وأنا أخطئ وأقول أيضاً سامحنى يارب، فماذا استفدتم كمسيحيين من صليب المسيح ومن المعمودية ومن الفداء إلخ... هذا هو السؤال.. 

الإجابة هى أننا مدعوون لحياة القداسة. فيقول معلمنا بولس الرسول "فَدُفِنَّا مَعَهُ بِالْمَعْمُودِيَّةِ لِلْمَوْتِ حَتَّى كَمَا أُقِيمَ الْمَسِيحُ مِنَ الأَمْوَاتِ بِمَجْدِ الآبِ هَكَذَا نَسْلُكُ نَحْنُ أَيْضاً فِي جِدَّةِ الْحَيَاةِ" (رو 6: 4)، ويقول أيضاً "الْقَدَاسَةَ الَّتِي بِدُونِهَا لَنْ يَرَى أَحَدٌ الرَّبَّ" (عب12: 14). نعم نحن نخطئ ونأخذ الغفران ولكنه غفران مدفوع الثمن، غفران قيمته كبيرة جداً، ولكن فى نفس الوقت هل سوف نستمر نخطئ إلى أن ندخل ملكوت السموات؟ هنا السؤال..

إن المعمودية تعطينا قوة الموت عن الخطية، لذلك يقول معلمنا بولس الرسول "احْسِبُوا أَنْفُسَكُمْ أَمْوَاتاً عَنِ الْخَطِيَّةِ وَلَكِنْ أَحْيَاءً لِلَّهِ بِالْمَسِيحِ يَسُوعَ رَبِّنَ" (رو 6: 11). إن كل جهادنا حالياً فى حياتنا الروحية هو لكى نتوقف عن الخطية ولكى نصل إلى حياة النقاوة، "طُوبَى لِلأَنْقِيَاءِ الْقَلْبِ لأَنَّهُمْ يُعَايِنُونَ اللَّهَ" (مت 5 : 8). ونقول "قَلْباً نَقِيّاً اخْلُقْ فِيَّ يَا اللهُ وَرُوحاً مُسْتَقِيماً جَدِّدْ فِي دَاخِلِي" (مز 51: 10). ولكن المهم هو أن صلب المسيح يعطينى شركة الموت معه فى المعمودية "عَالِمِينَ هَذَا: أَنَّ إِنْسَانَنَا الْعَتِيقَ قَدْ صُلِبَ مَعَهُ لِيُبْطَلَ جَسَدُ الْخَطِيَّةِ كَيْ لاَ نَعُودَ نُسْتَعْبَدُ أَيْضاً لِلْخَطِيَّةِ" (رو 6: 6). وأنا كمسيحى معى إمكانية لأنى أمنت بحب الله. 

فى البداية حينما كنت غير مصدق أن الله يحبنى فقال "وَتَكُونَانِ كَاللهِ" (تك3: 5) قلت إذن الله لا يحبنا أن نأكل من الشجرة لأنه يريد الألوهه له وحده، وأيضاً معرفة الخير والشر فكانت النتيجة إنى سقطت. أما الآن فلابد أن أصدّق أنه يحبنى، أحبنى حتى أنه بذل ابنه الوحيد من أجل خلاصى، أو أن يسوع "أَحَبَّنِي وَأَسْلَمَ نَفْسَهُ لأَجْلِي" (غل 2: 20). فأنا فى إيمانى بحب الله اصطلحت، والمصالحة تعطينى عطية الروح القدس. 

إذا كان إنسان يعيش مع أبيه وأباه يضع له سكيناً ضخماً فى الدولاب، فبمجرد أن يظهر هذا الوالد يختبئ الابن فى أقرب مكان، لماذا؟ لأن هناك عداوة.. لذلك نقول فى القداس الإلهى "العداوة القديمة هدمتها". 

أنا أعيش الآن كإبن لأن هناك مصالحة وهناك حب. لذلك نقول فى صلاة نصف الليل "إذا ما تفطنت فى كثرة أعمالى الرديئة ويأتى على قلبى فكر تلك الدينونة الرهيبة، تأخذنى رعدة فأهرب إليك (لا نقول تأخذنى رعدة "فأهرب منك" بل "أهرب إليك") يا الله محب البشر فلا تصرف وجهك عنى. متضرعاً إليك يا من أنت وحدك بلا خطية انعم لنفسى المسكينة بتشخع قبل أن يأتى الانقضاء وخلصنى". أذاً أنا أهرب إلى الله وأرتمى فى أحضانه لكى أكف عن الخطية. 

إذن بالمسيحية أنت أخذت مفاعيل الموت عن الخطية "احْسِبُوا أَنْفُسَكُمْ أَمْوَاتاً عَنِ الْخَطِيَّةِ وَلَكِنْ أَحْيَاءً لِلَّهِ" (رو 6: 11). أنت أخذت مفاعيل القيامة والنصرة وأخذت شركة الروح القدس وذقت قوات الدهر الآتى وموهبة الله الصالحة وكلمة الله. وأخذت مسحة الروح القدس: يرشدك يعلمك يعينك يقويك يثبتك ويعطيك ثمار الروح القدس من محبة فرح سلام لطف وداعة تعفف صلاح إيمان طول أناة.. تسعة ثمار غير الثمار الأخرى. لماذا كل هذا هل لكى نخيب فى النهاية كمسيحيين؟ بل إن الكتاب يقول "انْظُرُوا إِلَى نِهَايَةِ سِيرَتِهِمْ فَتَمَثَّلُوا بِإِيمَانِهِمْ" (عب 13: 7). 

لا يوجد نص فى الكتاب المقدس يقول أن الإنسان المسيحى إن ظل متوحلاً فى خطاياه يستطيع أن يدخل الملكوت. والأمثلة واضحة فى الكتاب المقدس من ضمنها مثل الخمس عذارى الحكيمات والجاهلات فرغم أنهن كلهن كن عذارى وأخذن زيتاً فى المصابيح وكانت  المصابيح مزينة وخرجن لاستقبال العريس. الجاهلات أخذن زيتاً فى المصابيح ولكن لم يأخذن فى الآنية فلما أبطأ العريس بدأت المصابيح تنطفئ ولم يجدن زيتاً فى الآنية لأنهن لم يكن لهن الامتلاء من الروح القدس. فالآنية المملوءة هى التى تستطيع أن تصمد أمام التجربة وتطفئ سهام إبليس الملتهبة ناراً فى وقت الاستشهاد مثلاً، وفى وقت التجربة المريرة، وفى وقت الإغراء العنيف، فى وقت الدش والقنوات الفضائية وأبواب الجحيم المفتوحة بكثرة فى هذه الأيام، فى مثل هذا الوقت يظهر من هم القديسون. 

لن ندخل الملكوت بدون جهاد وبدون استحقاق... فالكتاب المقدس يقول "الْقَدَاسَةَ الَّتِي بِدُونِهَا لَنْ يَرَى أَحَدٌ الرَّبَّ" (عب 12: 14). حقاً أنه "إِنْ أَخْطَأَ أَحَدٌ فَلَنَا شَفِيعٌ عِنْدَ الآبِ، يَسُوعُ الْمَسِيحُ الْبَارُّ" (1يو2: 1) هذا صحيح لكن هذا ينطبق فقط فى مسيرة الكفاح فى مسيرة الحرب. لذلك فإن الكتاب يقول "تَمِّمُوا خَلاَصَكُمْ بِخَوْفٍ وَرِعْدَةٍ" (فى 2: 12)، "وَإِنْ كُنْتُمْ تَدْعُونَ أَباً الَّذِي يَحْكُمُ بِغَيْرِ مُحَابَاةٍ حَسَبَ عَمَلِ كُلِّ وَاحِدٍ، فَسِيرُوا زَمَانَ غُرْبَتِكُمْ بِخَوْفٍ" (1بط1: 17). "لَمْ تُقَاوِمُوا بَعْدُ حَتَّى الدَّمِ مُجَاهِدِينَ ضِدَّ الْخَطِيَّةِ" (عب 12: 4). 

أنظروا كم جاهد القديسون لكى تعرفوا ما هى حياة القداسة الحقيقية المسيحية. ليتنا نتأمل قصة الشهيد الذى حينما فشلوا عن طريق الضرب والتعذيب فى أن يجعلوه يبخر للأوثان، استخدموا حيلة وهى محاولة إيقاعه فى الخطية، فربطوه فى سرير وأدخلوا عليه إمراة زانية لكى تعبث فى جسده كما تشاء، فبحكمة سماوية قطع لسانه بأسنانه وحينما إمتلأ فمه من الدم رش الدم فى وجهها فى اللحظة التى حاولت فيها الاقتراب من جسده، حتى إمتلأ وجهها من الدم، فأرتعبت ولم تقرب منه ولم تلمسه. وهذا هو الجهاد حتى الدم ضد الخطية فى المسيحية...
إننا نجاهد حتى الدم بمعنى أننا نحن نجاهد الجهاد الذى لا يتقاعس حتى ولو بالتضحية بالنفس. هؤلاء هم القديسون، وهؤلاء هم الذين يدخلون ملكوت السموات. فإن قلت لى هناك الكثير من المسيحيين اليوم لا يطبقون وصايا السيد المسيح، أقول لك: لكن هل المسيح منعهم من تطبيق الوصية؟ إن السيد المسيح نفسه قال "لأَنَّ كَثِيرِينَ يُدْعَوْنَ وَقَلِيلِينَ يُنْتَخَبُونَ" (مت22: 14) وقال أيضاً "اجْتَهِدُوا أَنْ تَدْخُلُوا مِنَ الْبَابِ الضَّيِّقِ" (لو 13: 24). فهذه ليست حجة تستخدم ضد المسيحية. ولعل واضع السؤال حينما يرى حلاوة المسيحية فى حياة القداسة يراجع نفسه فى هذا الموضوع. 

سؤال 22: كيف يدعى المسيحيون بأن الأعمال لا تؤثر على الخلاص بينما يقول يسوع فى:    (مت12: 36،37) "ولكن أقول لكم أن كل كلمة بطالة يتكلم بها الناس سوف يعطون عنها حساباً يوم الدين لأنك بكلامك تتبرر وبكلامك تُدان"؟

للإجابة نقول أننا لدينا مفهومين عن الأعمال وهما: مفهوم الأعمال التى نتكل عليها لكى ننال الخلاص وهى التى قال عنها بولس الرسول " أَنَّ الإِنْسَانَ يَتَبَرَّرُ بِالإِيمَانِ بِدُونِ أَعْمَالِ النَّامُوسِ" (رو3: 28) وأعمال الناموس هى مثل تقديم الذبائح الحيوانية والختان وغيرها.. أما يعقوب الرسول فقال "الإِيمَانَ بِدُونِ أَعْمَالٍ مَيِّتٌ" (يع  2: 20) "أَرِنِي إِيمَانَكَ بِدُونِ أَعْمَالِكَ، وَأَنَا أُرِيكَ بِأَعْمَالِي إِيمَانِي" (يع2: 18)

إذن هناك نوعان من الأعمال: 

1- أعمال يتكل عليها الإنسان لكى ينال الخلاص 

2- أعمال تلزم لإظهار حقيقة إيمان الإنسان، هى التى يقول عنها يعقوب الرسول "أَنْتَ لَكَ إِيمَانٌ، وَأَنَا لِي أَعْمَالٌ! أَرِنِي إِيمَانَكَ بِدُونِ أَعْمَالِكَ، وَأَنَا أُرِيكَ بِأَعْمَالِي إِيمَانِي" (يع 2 :18). 
إذن الإيمان موجود فى كلتا الحالتين. وقال "كَمَا أَنَّ الْجَسَدَ بِدُونَ رُوحٍ مَيِّتٌ، هَكَذَا الإِيمَانُ أَيْضاً بِدُونِ أَعْمَالٍ مَيِّتٌ" (يع 2: 26).

إذا سرق شخص من جاره 5000 جنيهاً وتصادف أن رآه جاره وهو يقفز من الشرفة بعد أن سرق المبلغ، فدخل البيت وعلم بالسرقة، لكن لأنه إنسان مسالم لم يرد أن يتشاجر مع جاره أو أجّل الأمر ليرى نهايته كيف ستكون. ثم عمل احتفالاً بعيد ميلاد ابنه فأحضر جاره السارق فطيرة لعيد الميلاد بخمس أو عشر جنيهات، وأتى لتهنئة الولد، فسلم على الوالد وهنئه أيضاً. فالوالد ممكن أن يقول له خذ ما أحضرت وارحل من هنا. أو أن يضربه فى وجهه بما أحضر. 

بولس الرسول يقول "أَمَّا الَّذِي يَعْمَلُ فَلاَ تُحْسَبُ لَهُ الأُجْرَةُ عَلَى سَبِيلِ نِعْمَةٍ بَلْ عَلَى سَبِيلِ دَيْنٍ" (رو 4: 4). أما قصة القاضى الذى دفع عن المديون فهى قصة أخرى. ففى البداية عليك أن توفى الدين الذى عليك، حتى لو كان على سبيل الرحمة والإشفاق يسدده عنك آخر لكن المهم هو تسديد الدين أولاً، ثم تقدّم بعد ذلك ما تشاء. 

أنت مثلاً تصوم أو تصلى أو تزور الأماكن المقدسة كل هذه الأشياء إذا قدمتها بدون الإيمان بالمسيح تظن أن هذه الأعمال تخلصك. هذه هى الأعمال التى تقول عنها المسيحية أنها لا تخلص الإنسان. وطوبى لمن يتبرر بالإيمان بدون أعمال. ذلك لأنه يجب أن يقف الإنسان أمام الله صفر اليدين، ويقول لله أنا أعترف أنى محتاج إلى خلاصك، وأنا لا أملك أبداً وإطلاقاً أى شئ أقدمه لك، ألا أنى أقبل محبتك وأؤمن بها وأقبل أن أتحد بك فى الموت والقيامة من خلال المعمودية. بهذا تدخل فى مصالحة مع الله. 

أى أعمال قبل هذا تكون أقصى مكأفاة أو هدية لمثل هذه الأعمال هى أن يرسل لك الله أحد يقول لك أنت إنسان طيب وتعطى للفقراء كثيراً وتعمل أعمال خير فأرسل واحضر فلان الذى سوف يعرفك ويرشدك إلى طريق المسيح وطريق الخلاص. وهذا ما حدث مع كرنيليوس حينما ظهر له الملاك وقال له "صَلَوَاتُكَ وَصَدَقَاتُكَ صَعِدَتْ تَذْكَاراً أَمَامَ اللهِ. وَالآنَ أَرْسِلْ إِلَى يَافَا رِجَالاً وَاسْتَدْعِ سِمْعَانَ الْمُلَقَّبَ بُطْرُسَ" (أع10 :4 ، 5).  فعلى الرغم من أنه رجل أممى إلا أن أعماله وصدقاته وصلواته جعلت الله يشعر أنه أممى لكن مؤمن بإله إبراهيم وبقى له أن يؤمن بالمسيح. فالمكافأة هى أن تؤمن بالمسيح تعتمد وتنال الخلاص. وهذا ما حدث بالفعل..

إن كل أعمالنا بدون الإيمان بالمسيح أمام الله لا قيمة لها على الإطلاق، بل بالعكس يقول الكتاب "وَلَكِنَّ إِسْرَائِيلَ وَهُوَ يَسْعَى فِي أَثَرِ نَامُوسِ الْبِرِّ لَمْ يُدْرِكْ نَامُوسَ الْبِرِّ!لِمَاذَا؟ لأَنَّهُ فَعَلَ ذَلِكَ لَيْسَ بِالإِيمَانِ بَلْ كَأَنَّهُ بِأَعْمَالِ النَّامُوسِ" (رو9: 31،32) أى أنهم أرادوا أن يثبتوا بر أنفسهم بالذبائح والعشور والممارسات الناموسية ويرفضوا عطية الله المجانية فى المسيح يسوع.

قد يسأل سائل: كيف تقول أن "عطية الله مجانية" وتقول أن "الخلاص مدفوع الثمن"؟ وللرد أقول أن "مجانية" تعنى إننى لست أنا الذى دفعت الثمن. لكن الخلاص مدفوع الثمن لأنه يقول "لأَنَّكُمْ قَدِ اشْتُرِيتُمْ بِثَمَنٍ. فَمَجِّدُوا اللهَ فِي أَجْسَادِكُمْ وَفِي أَرْوَاحِكُمُ الَّتِي هِيَ لِلَّهِ" (1كو6: 20). فهو الذى دفع الثمن فافتدانا. 

إن نظرية الفداء معروفة: حينما كان إبراهيم مقدماً على ذبح ابنه فافتداه الله بذبيحة، وطبعاً من غير المعقول أن يقيّم الإنسان بخروف فكان هذا مجرد رمز.
إن أعمال الإنسان لا تقدر أن تُخلّصه بدون الإيمان بالمسيح، لأن الإنسان مديون بحياته الأبدية. فلا صوم ولا صلاة ولا زيارة للأماكن المقدسة تكفى لخلاصه بدون الإيمان والمعمودية والمصالحة مع الله. فالذبائح الحيوانية والختان وأعمال الناموس التى يتكل عليها اليهود لا  تستطيع أن تُخلّص الإنسان، بل كانت قبل المسيح رموزاً لذبيحة المسيح، تُمهد للإيمان بذبيحته الخلاصية. فلما جاء المسيح إستمرت بالوصايا العشر، ولكن ما كان رمزاً فقد بطُل، مثل الذبائح الحيوانية. لأن فى ذبيحة المسيح الكفاية. لذلك قال بولس الرسول: أن أعمال الناموس لا تُخلِص الإنسان ولكنه يتبرر بالإيمان (انظر رو3: 28). ولكن الإيمان المسيحى الحقيقى هو إيمان عامل بالمحبة، وإيمان حى، لذلك يقول يعقوب الرسول: "أَنَّ الإِيمَانَ بِدُونِ أَعْمَالٍ مَيِّتٌ" (يع2: 20) "أَرِنِي إِيمَانَكَ بِدُونِ أَعْمَالِكَ، وَأَنَا أُرِيكَ بِأَعْمَالِي إِيمَانِي" (يع2: 18). "لأَنَّهُ كَمَا أَنَّ الْجَسَدَ بِدُونَ رُوحٍ مَيِّتٌ، هَكَذَا الإِيمَانُ أَيْضاً بِدُونِ أَعْمَالٍ مَيِّتٌ" (يع2: 26). عن مثل هذه الأعمال فى حياة الإنسان المسيحى قال السيد المسيح "بِكَلاَمِكَ تَتَبَرَّرُ وَبِكَلاَمِكَ تُدَانُ" (مت12: 37). أى أنه بعد أن يؤمن عليه أن يسلك فى تنفيذ الوصايا. 

بإختصار أعمال بدون المسيح ليس لها قيمة، إلا إذا كانت ترمز للمسيح أو تجعل الإنسان يظهر أمام الله أنه خيَّر أو يعطف على الفقراء أو حنون فيرسل له الله من يبشره مثل كرنيليوس. أعمال بدون المسيح لا توصل للسماء مهما كان الإنسان خيّر أو طيب، لابد أن يؤمن بالمسيح. فالله يُكافئ الخير على خيريته بأن يُرسل له من يقوده إلى الإيمان بالمسيح. وبعد أن يؤمن، إن كان إيمانه بدون تنفيذ وصايا المسيح، فلن يدخل السماء أيضاً. إذن لا الأعمال بدون الإيمان تُخلص الإنسان ولا الإيمان بدون الأعمال يخلص الإنسان أيضاً. لكن "الأعمال" الأولى يقصد بها أعمال الناموس و"الأعمال" الثانية هى أعمال المحبة المسيحية وهى تنفيذ وصايا السيد المسيح: "تَعَالَوْا يَا مُبَارَكِي أَبِي رِثُوا الْمَلَكُوتَ الْمُعَدَّ لَكُمْ مُنْذُ تَأْسِيسِ الْعَالَمِ. لأَنِّي جُعْتُ فَأَطْعَمْتُمُونِي" (مت25: 34-35) وهو هنا يُكلم أشخاص مؤمنين. 

سؤال 23: يقول المسيحيون بأن الناس سيدخلون الملكوت فقط عن طريق يسوع بينما يقول بولس فى (1كو7: 8–16) أن الزوج غير المؤمن مقبول من الله لأنه متحد بزوجته والعكس صحيح وكذلك أولادهم غير المؤمنين مقبولون أيضاً. إذن فإنه طبقاً لهذا يمكن دخول الملكوت بدون الإيمان بيسوع. 

الشرح: النص المعنى بهذه القضية هو فى (1كو 7: 12-21). أى إذا كان هناك شخصاً أصلاً غير مسيحى وتزوج بإمرأة أصلاً غير مسيحية ثم آمن أحد الطرفين ووافق الطرف الآخر أن يعيش بهذا الوضع للحفاظ على وحدة الأسرة وعدم خراب البيت فيستمرا معاً، فى هذه الحالة لا تسمى العلاقة الزوجية بينهما زنا. وقال: "أَقُولُ لَهُمْ أَنَا لاَ الرَّبُّ" (اكو 7: 12) أى أن المسيح لم يُعطى رأياً فى هذا الموضوع. أما السيد المسيح فقال: "الَّذِي جَمَعَهُ اللَّهُ لاَ يُفَرِّقُهُ إِنْسَانٌ" (مت19: 6)، وقال: "مَنْ طَلَّقَ امْرَأَتَهُ وَتَزَوَّجَ بِأُخْرَى يَزْنِي عَلَيْهَا" (مر10: 11). أى ممنوع يأخذ إمرأة أخرى على زوجته. وبولس الرسول فى آخر نفس الإصحاح يقول: "وَأَظُنُّ أَنِّي أَنَا أَيْضاً عِنْدِي رُوحُ اللهِ" (1كو 7: 40). فحتى إن كان بولس الرسول هو الذى يقول هذا الكلام، لكن هذا ليس رأياً خاصاً يمكن أن يلغى بعد حين أو يتقرر عدم نفعه. إن هذا الرأى يعتبر تعليماً رسولياً، ويعتبر أن بولس الرسول يأخذ إرشاده من الروح القدس. ثم لاحظوا أنه يقول: "إِنْ فَارَقَ غَيْرُ الْمُؤْمِنِ فَلْيُفَارِقْ" (1كو 7: 15) هذا معناه أن ما ذكره بولس الرسول هنا لا ينطبق عليه كلام السيد المسيح "الَّذِي جَمَعَهُ اللَّهُ لاَ يُفَرِّقُهُ إِنْسَانٌ". أى أنه يريد أن يؤكد أن هذا وضع يختلف عما تكلم عنه السيد المسيح. لذلك ميّز بقوله "أَقُولُ لَهُمْ أَنَا لاَ الرَّبُّ" لأن الذى تكلم عنه الرب هو الزواج المسيحى الذى لا يجوز فيه الطلاق إلا لعلة الزنا. فهذه الجزئية خاصة بمساحة أخرى لم يتكلم عنها السيد المسيح، ولا ينطبق عليها "أَقُولُ لَهُمْ أَنَا لاَ الرَّبُّ".

يأخذ الكاثوليك هذه الفكرة ويقولون هذا يبيح للمسيحى أن يتزوج بغير المسيحى، ولكننا نجيبهم أن بولس الرسول يتكلم هنا عن زواج سابق لإيمان الطرفين. لأن المسيحية لم تأت لهدم البيوت. فمثلاً شخص إلتقى ببولس الرسول وهو يبشر فآمن ولكن زوجته لا تعلم شئ عن المسيحية، فهل يطلقها ويهدم بيته. يقول بولس الرسول: إذا كانت الزوجة ترتضى أن تعيش معك ولا تطالبك بترك المسيحية فلا تتركها، لأنها بمرور الوقت قد تؤمن، ولكنه أكد أنه ليس من الضرورى أن يؤمن الطرف الآخر. "كَيْفَ تَعْلَمِينَ أَيَّتُهَا الْمَرْأَةُ هَلْ تُخَلِّصِينَ الرَّجُلَ؟" (1كو 7: 16) وإذا كان الرجل يرفض الحياة مع المرأة المؤمنة ويريد أن يتركها فليرحل ولا تحزن عليه. وقال: "كَيْفَ تَعْلَمِينَ أَيَّتُهَا الْمَرْأَةُ هَلْ تُخَلِّصِينَ الرَّجُلَ؟". إذاً هنا نص صريح أنك لست بواثقة أنه سيؤمن وبالتالى، وهو الأهم، لست بواثقة أنه سينال الخلاص. أما سؤال المتسائل فيقول: طبقاً لهذا يمكن دخول الملكوت بدون الإيمان بيسوع. طبعاً لا، لأنه بولس الرسول يقول: "كَيْفَ تَعْلَمِينَ أَيَّتُهَا الْمَرْأَةُ هَلْ تُخَلِّصِينَ الرَّجُلَ؟"
النقطة الثانية التى قالها "الرَّجُلَ غَيْرَ الْمُؤْمِنِ مُقَدَّسٌ فِي الْمَرْأَةِ وَ الْمَرْأَةُ غَيْرُ الْمُؤْمِنَةِ مُقَدَّسَةٌ فِي الرَّجُلِ" (1كو 7: 14). لم يقل بولس الرسول كما يقول مرسل السؤال فى سؤاله: أن الزوج غير المؤمن مقبول من الله. 
لكن ما معنى كلمة "مُقَدَّسٌ" فى عبارة بولس الرسول "الرَّجُلَ غَيْرَ الْمُؤْمِنِ مُقَدَّسٌ فِي الْمَرْأَةِ وَالْمَرْأَةُ غَيْرُ الْمُؤْمِنَةِ مُقَدَّسَةٌ فِي الرَّجُلِ"؟ 

"مُقَدَّسٌ" بمعنى لا توجد علاقة زنا بهذا الزواج، لأن الإثنين من قبل الإيمان كانا جسداً واحداً إذاً أين الزنا هنا؟ فيقول بولس الرسول أن هذه العلاقة قد حللها الله وما يحلله الله لا يُنجسه إنسان. لأن كلمة "مُقَدَّسٌ" هنا بمعنى محلل. فمثلاً أيام آدم وحواء سمح الله للإنسان أن يتزوج أخته لكن لا يتزوج أخته التوأم، ثم بعد قليل أن يتزوج بأخته غير الشقيقة مثل أبينا إبراهيم وسارة (لذلك عندما نزل إبراهيم لمصر قال لسارة: قولى أنك أختى، لكى لا يقتلوه)، ثم بعد ذلك فى ناموس موسى منع زواج الأخت الشقيقة وغير الشقيقة مع أن عمرام تزوج يوكابد عمته وأنجب موسى وهارون. ثم جاءت شريعة موسى حرمت زواج العمة والخالة والأخت الشقيقة وغير الشقيقة وإمرأة الأخ وأخت الزوجة ما عدا إذا لم يكن قد أنجب فيمكنه التزوج بإمرأة أخيه ليقيم لأخيه نسل، وهذه شريعة الميت وهى حالة استثنائية. لكن قبلما يحرم الله زواج الخالة والعمة والأخت غير الشقيقة هل كان يعتبر هذا الزواج زنا؟ طبعاً لا، لكن بعدما تحرمت فى شريعة موسى أصبح زواج محرم. لذلك عندما يقول بولس الرسول: "مُقَدَّسٌ" معناها أن الله حلل هذه العلاقة لسبب أن المسيحية لم تأت لهدم البيوت القائمة فعلاً. وكما يقول بولس الرسول: "أَمْ لَسْتُمْ تَعْلَمُونَ أَنَّ مَنِ الْتَصَقَ بِزَانِيَةٍ هُوَ جَسَدٌ وَاحِدٌ" (1كو6: 16) إذن الجسد الواحد ليس فى الزواج فقط لكن فى الزنا أيضاً. بمعنى أن أى نوع من الزواج يصنع جسداً واحداً لكن لا ينطبق عليه إنه زواج مسيحى. لأن هناك زواج مدنى وزواج "الَّذِي جَمَعَهُ اللَّهُ لاَ يُفَرِّقُهُ إِنْسَانٌ". هناك زنا وهناك الزواج المدنى الذى لم يأخذ بركة السر المقدس من الكنيسة، فحتى إن كان بعد المعمودية والإيمان يعتبر الزواج المدنى زنا أيضاً. وهناك زواج بسر مقدس الذى قال عنه: "وَأَمَّا الْمُتَزَوِّجُونَ فَأُوصِيهِمْ لاَ أَنَا بَلِ الرَّبُّ أَنْ لاَ تُفَارِقَ الْمَرْأَةُ رَجُلَهَا. وَإِنْ فَارَقَتْهُ فَلْتَلْبَثْ غَيْرَ مُتَزَوِّجَةٍ" (1كو7: 10 ،11) هذا هو الزواج المسيحى. 

ثم بدأ يقدم لها تبريراً آخر فقال إذا كانت هذه العلاقة ستكون غير مقدسة (هذا فى حالة الزواج قبل إيمان أحد الطرفين) فالأولاد الذين أنجبوا من قبل فماذا نعتبرهم؟ هل نعتبرهم أولاد زنا؟ فاستشهد بهذه النقطة وقال "إِلاَّ فَأَوْلاَدُكُمْ نَجِسُونَ" إن لم تكن العلاقة بينكم محللة. لذلك أضاف "وَأَمَّا الآنَ فَهُمْ مُقَدَّسُونَ" (1كو 7: 14). 
كلمة مقدس لا تعنى المعمودية وسر الميرون لكن تعنى مخصص، مثلما قال السيد المسيح "لأَجْلِهِمْ أُقَدِّسُ أَنَا ذَاتِي" (يو17: 19) أى أخصص ذاتى. وفى العهد القديم عبارة "قُدس للرب" تعنى مخصص للرب. فعبارة "مُقَدَّسٌ فِي الْمَرْأَةِ" تعنى أن العلاقة ليست محرمة. ومعناها أن هناك نوع من التخصيص فى العلاقة بينهما فهى ليست من المحرمات. لكن عبارة "الْمَرْأَةُ غَيْرُ الْمُؤْمِنَةِ مُقَدَّسَةٌ فِي الرَّجُلِ" لا تعنى أنه من خلال العلاقة الزوجية تكون المرأة غير المؤمنة قد أخذت المعمودية بالعدوى والميرون بالعدوى، إذا جاز التعبير. أى أنها آمنت بالعدوى كما تكون العدوى من مرض فى زوجها مثلاً، هذا غير صحيح، كيف يكون هذا! إن المعمودية هى الولادة الجديدة، فكيف تولد المرأة الولادة الجديدة من خلال العلاقة الزوجية؟ وكيف تؤمن من خلال العلاقة الزوجية؟ وكيف تكتسب الميرون من خلال العلاقة الزوجية؟ هو مجرد تصريح من الله بهذه العلاقة الزوجية فى مثل هذه الحالات.

الإجابة مركزة: لم يرد فى كلام معلمنا بولس الرسول أن الزوج غير المؤمن مقبول من الله، بل يقول النص: "وَالْمَرْأَةُ الَّتِي لَهَا رَجُلٌ غَيْرُ مُؤْمِنٍ وَهُوَ يَرْتَضِي أَنْ يَسْكُنَ مَعَهَا فَلاَ تَتْرُكْهُ. لأَنَّ الرَّجُلَ غَيْرَ الْمُؤْمِنِ مُقَدَّسٌ فِي الْمَرْأَةِ وَالْمَرْأَةُ غَيْرُ الْمُؤْمِنَةِ مُقَدَّسَةٌ فِي الرَّجُلِ - وَإِلاَّ فَأَوْلاَدُكُمْ نَجِسُونَ. وَأَمَّا الآنَ فَهُمْ مُقَدَّسُونَ. وَلَكِنْ إِنْ فَارَقَ غَيْرُ الْمُؤْمِنِ فَلْيُفَارِقْ. لَيْسَ الأَخُ أَوِ الأُخْتُ مُسْتَعْبَداً فِي مِثْلِ هَذِهِ الأَحْوَالِ" (1كو7: 13–15). ومعنى ذلك أن العلاقة الزوجية التى قامت بين الزوجين قبل دخول أحدهما إلى الإيمان هى ليست علاقة زنا ولكنها علاقة الجسد الواحد. ويُمكنها أن تستمر إذا آمن أحد الطرفين، بدليل أن الأولاد ليسوا أولاد زنا، ولكنها ليست برباط من الروح القدس، ولا ينطبق عليها قول السيد المسيح: "الَّذِي جَمَعَهُ اللَّهُ لاَ يُفَرِّقُهُ إِنْسَانٌ"، بل يمكن أن ينفض هذا الزواج إذا لم يقبل الطرف غير المؤمن الاستمرار فيه. فعبارة أن "الرَّجُلَ غَيْرَ الْمُؤْمِنِ مُقَدَّسٌ فِي الْمَرْأَةِ" المؤمنة تعنى أن العلاقة الزوجية بينهما محللة وليست حراماً ولا زنىً. وقد سمح الرب بذلك لكى لا يكون بداية إنتشار المسيحية سبباً فى خراب كثير من البيوت. وإنما أن تدخل المسيحية بهدوء إلى البيوت، لذلك قال بولس فى نفس الموقع "وَلَكِنَّ اللهَ قَدْ دَعَانَا فِي السَّلاَمِ" (1كو 7: 15). ومعنى "دَعَانَا فِي السَّلاَمِ" أنه لم يأتى ليخرب البيوت. أما عن خلاص الزوج غير المؤمن فلا علاقة له بتحليل العلاقة الزوجية. لأن بولس الرسول قال: "كَيْفَ تَعْلَمِينَ أَيَّتُهَا الْمَرْأَةُ هَلْ تُخَلِّصِينَ الرَّجُلَ؟" (1كو7: 16)؟ وبناءاً عليه شرح أنه يمكن أن ينفَّض هذا الزواج. فقال للمرأة لماذا تحزنى لقد فارقك وإنتهى الأمر؟ هل تضمنى أنه يخلص؟ من الممكن أنه لا يؤمن. فبولس الرسول لم يقل أنه آمن أو خَلُص أو سيدخل الملكوت، لكنه قال أن العلاقة لا يكون فيها حرام.

سؤال 24: كيف يقول الكتاب المقدس بأن كل بيت إسرائيل سيخلص بالرغم من أنهم لا يؤمنون بيسوع ألا يتناقض هذا مع ما ينص عليه الإنجيل بأنه بيسوع وحده يكون الخلاص؟ 

الإجابة: إن قول معلمنا بولس الرسول فى رسالته إلى أهل رومية أن " أَنَّ الْقَسَاوَةَ قَدْ حَصَلَتْ جُزْئِيّا لاِسْرَائِيلَ إِلَى أَنْ يَدْخُلَ مِلْؤُ الأُمَمِ. وَهَكَذَا سَيَخْلُصُ جَمِيعُ إِسْرَائِيلَ" (رو11: 25). ليس المقصود هنا فى هذه العبارة أن جميع إسرائيل سوف يخلصون بدون الإيمان كما يدّعى مرسل السؤال. ولكن المقصود بها أنه قبل نهاية العالم سيؤمن اليهود بالمسيح، وسيكون فى ذلك الوقت الإيمان بصورة جماعية وليس صورة فردية. فكلمة "جميع" هنا مقصود بها جميع اليهود فى وقت رجوعهم إلى المسيح، وليس جميع اليهود فى جميع العصور. جميع إسرائيل فى وقت إيمانهم بالمسيح وما يؤكد ذلك أنه قال فى نفس الأصحاح عن بنى إسرائيل "إِنْ كَانَ رَفْضُهُمْ هُوَ مُصَالَحَةَ الْعَالَمِ فَمَاذَا يَكُونُ اقْتِبَالُهُمْ إِلاَّ حَيَاةً مِنَ الأَمْوَاتِ" (رو11: 15). إذاً ليس الكلام على جميع بنى إسرائيل، فى كل العصور، ولكن عن الذين سوف يؤمنون بالمسيح قبل نهاية العالم. فقد ذكر النبى هوشع هذه الحقيقة بوضوح فقال: " لأَنَّ بَنِي إِسْرَائِيلَ سَيَقْعُدُونَ أَيَّاماً كَثِيرَةً بِلاَ مَلِكٍ وَبِلاَ رَئِيسٍ وَبِلاَ ذَبِيحَةٍ وَبِلاَ تِمْثَالٍ وَبِلاَ أَفُودٍ وَتَرَافِيمَ. بَعْدَ ذَلِكَ يَعُودُ بَنُو إِسْرَائِيلَ وَيَطْلُبُونَ الرَّبَّ إِلَهَهُمْ وَدَاوُدَ مَلِكَهُمْ وَيَفْزَعُونَ إِلَى الرَّبِّ وَإِلَى جُودِهِ فِي آخِرِ الأَيَّامِ" (هو3: 4،5). ومعنى ذلك أن الذين سيؤمنون بالمسيح من اليهود سيؤمنون قبل نهاية العالم.  

سؤال 25: طبقاً للمسيحين فإن أولئك الذين لم يُعمدوا سيذهبون إلى الجحيم بما فى ذلك الأطفال والرضع حيث أنهم ولدوا بالخطيئة الأصلية المتوارثة، ألا يُناقض هذا التعليم العدالة؟ لماذا يعاقب الله الناس بذنوب لم يرتكبوها؟ 

الإجابة: هذا الكلام يهم الأمهات الذين ماتت أطفالهن بدون معمودية. وهو يقصد هنا أن يضرب فى الوجيعة.

لماذا يموت الأطفال: 

هو يتكلم عن العدالة، فلنتكلم بوضوح وببساطة: إذا كان الأطفال لم يرثوا الخطية الأصلية فلماذا يموت الأطفال؟؟ قال الله لآدم "يَوْمَ تَأْكُلُ مِنْهَا مَوْتاً تَمُوتُ" (تك 2: 17). وكانت النتيجة أنه حينما أخطأ آدم طرد من الفردوس، وهذه حقيقة يعترف بها الجميع. 

هنا وأوجه الأسئلة التالية إلى واضع السؤال: هل خرج آدم من الجنة أم لم يخرج؟ هل خرج نسله من الجنة أم لم يخرج؟ هل مات آدم أم لم يمت؟ وهل كل نسله يموت أم لا يموت؟ فإذا كنت تتكلم عن العدالة: فالذى أخطأ هو آدم، لماذا إذن يموت بنيه؟ فإن قال أنهم يموتون لأنهم يخطئون هم أيضاً. نقول حسناً، وماذا عن الأطفال الذين يموتون؟؟ أرجو أن تجيبنى أنت عن ذلك. 

أنت تقول لماذا يعاقبوا وهم أطفال؟ وأنا أرد السؤال بسؤال: لماذا يموت الأطفال؟ (وسوف أشرح ذلك). 

دور الروح: 

وهنا نأتى إلى شرح القضية: هل الإنسان هو جسد فقط أم جسد وروح؟  إن إغفال دور الروح فى الإنسان هو شئ خطير... كيف؟ يقول معلمنا بولس الرسول "لأَنَّهُ إِنْ كُنْتُ أُصَلِّي بِلِسَانٍ فَرُوحِي تُصَلِّي وَأَمَّا ذِهْنِي فَهُوَ بِلاَ ثَمَرٍ. فَمَا هُوَ إِذاً؟ أُصَلِّي بِالرُّوحِ وَأُصَلِّي بِالذِّهْنِ أَيْضاً. أُرَتِّلُ بِالرُّوحِ وَأُرَتِّلُ بِالذِّهْنِ أَيْضاً" (1كو 14: 14-15) ما معنى هذا الكلام؟ ما معنى أن روحى تصلى وذهنى لا يصلى؟! هل الإنسان ليس له عقل؟

لابد أن نفهم أن الإنسان مكون من طبيعتين فى طبيعة واحدة، هما الروح والجسد. الروح لها ذهن والجسد له ذهن. الحيوان له الذهن الجسدى فقط، ولذلك حينما تأتيه بطعام يهز ذيله ويفرح ويقفز لأنه يفهم أنك أحضرت له طعاماً. والحيوان يحب، ويكره، ويحارب، ويعمل مناورات، هذا ذهن الجسد. لكن هناك ذهن للروح "فِي النَّاسِ رُوحاً وَنَسَمَةُ الْقَدِيرِ تُعَقِّلُهُمْ" (أى 32: 8). لذلك فإن الإنسان الذى ينقاد بالروح، هو الذى يطوِّع جسده لروحه، ثم تنقاد روحه للروح القدس.  

لا يجب أن نغفل دور الروح. هل مثلاً القديس مار جرجس بعدما استشهد هو لا يفكر؟!؟ حينما كان على قيد الحياة هل كان عقله الجسدى يفكر أم لا؟ هل لما كان يجوع كان يفكر فى أن يأكل؟ ولما يجد طعام هل يمد يده؟ ما الذى يفكر هنا؟ أنه عقله الجسدى. وفى ذلك قال معلمنا بولس الرسول "لأَنَّهُ إِنْ كُنْتُ أُصَلِّي بِلِسَانٍ فَرُوحِي تُصَلِّي وَأَمَّا ذِهْنِي فَهُوَ بِلاَ ثَمَرٍ. فَمَا هُوَ إِذاً؟ أُصَلِّي بِالرُّوحِ وَأُصَلِّي بِالذِّهْنِ أَيْضاً. أُرَتِّلُ بِالرُّوحِ وَأُرَتِّلُ بِالذِّهْنِ أَيْضاً" (1كو 14: 14-15). 

إذن هناك كيان روحى عاقل فى الإنسان غير ذهن الجسد. مثال لذلك إنسان فى غيبوبة فى المستشفى ألا يمكن أن يكون فى السماء الثالثة فى نفس الوقت، أو يرى ملائكة وقديسين قد لا يراهم أقاربه الملتفين حوله؟ وحتى لو كانت عيناه الجسديتين مفتوحتين لكن فى هذه للحظات عقله الروحى هو الذى يعمل. أما عن ذهن الجسد فيقول الكتاب "تَخْرُجُ رُوحُهُ فَيَعُودُ إِلَى تُرَابِهِ. فِي ذَلِكَ الْيَوْمِ نَفْسِهِ تَهْلِكُ أَفْكَارُهُ" (مز 146: 4). 

والإنسان القديس (مثل مار جرجس مثلاً) بعدما يتحلل مخه ويصير تراباً، يمكن للمحتاج أن يناديه قائلاً: إنقذنى يا مار جرجس (الذى نقول عنه أنه سريع الندهه) فيسمع ويستجيب؟ كيف سمع وكيف فهم؟ هذا لأن روحه تفكر. إغفال دور الروح فى الإنسان هو إحجاف مريع بالطبيعة البشرية. 

الطفل الذى نعمده تتهلل روحه أما ذهنة الجسدى فيتضايق لأننا غطسناه فى المياه فيصرخ. أما روحه فتكون متمتعة بالولادة الجديدة، وتستقبل عمل الروح القدس فيها، وفى جسدها الخاص، وترشم بالميرون، وتسقى من الروح القدس. ولذلك قال السيد المسيح "أُنْظُرُوا لاَ تَحْتَقِرُوا أَحَدَ هَؤُلاَءِ الصِّغَارِ لأَنِّي أَقُولُ لَكُمْ إِنَّ مَلاَئِكَتَهُمْ فِي السَّمَاوَاتِ كُلَّ حِينٍ يَنْظُرُونَ وَجْهَ أَبِي الَّذِي فِي السَّمَاوَاتِ" (مت 18: 10). لاحظوا هنا أنه يقول "الصِّغَارِ الْمُؤْمِنِينَ بِي" (مت 18: 6) وقداسة البابا شنودة يقول أن الطفل إيمانه أقوى من الكبير لأن الكبير حينما كبر بدأ يسمع شكوكاً ضد الإيمان وبدأ يتعب، فأقسى ما يمكن أن يصل إليه هو أن يرجع إلى نقاوة إيمانه الأول. لذلك قال السيد المسيح "اَلْحَقَّ أَقُولُ لَكُمْ: إِنْ لَمْ تَرْجِعُوا وَتَصِيرُوا مِثْلَ الأَوْلاَدِ فَلَنْ تَدْخُلُوا مَلَكُوتَ السَّمَاوَاتِ" (مت 18: 3).

حرية الإرادة: 

ما هى المشكلة أيها الأعزاء إنها إغفال الكيان الروحى فى الإنسان. لكن قد يسأل سائل الآن: لكن ما دخل هذا فى موضوع الأطفال؟ توأمين فى بطن واحدة، وهما يعقوب وعيسو، ما الذى جعل الواحد صار إسرائيل قديساً والآخر المستبيح المشهور بالاستباحة؟ هل الجسد؟ بالطبع لا، لأن متاعب الجسد موجودة عند الإثنين. ماذا إذن؟ إنه الكيان الروحى. لكن ألم يخلق الله الإثنين فلماذا صار واحد قديساً والآخر مستبيحاً؟ للرد نطرح السؤال التالى: ألم يخلق الله ميخائيل ولوسيفر أى إبليس، لماذا صار ميخائيل قديساً ولوسيفر شريراً؟ إنها حرية الإرادة الروحية. لذلك لابد أن تفهموا أنه كما أن إبليس إختار العناد مع الله، عيسو إختار العناد مع الله، وباع البكورية بأكلة عدس، وكان يريد أن يقتل أخيه مع أنه هو الذى باعه البكورية. فهو بلا رأى أو كلمة. كما أنه تزوج من بنات حث حتى أن أمه قالت "مَلِلْتُ حَيَاتِي مِنْ أَجْلِ بَنَاتِ حِثَّ. إِنْ كَانَ يَعْقُوبُ يَأْخُذُ زَوْجَةً مِنْ بَنَاتِ حِثَّ مِثْلَ هَؤُلاَءِ مِنْ بَنَاتِ الأَرْضِ فَلِمَاذَا لِي حَيَاةٌ؟" (تك 27: 46).

قال بولس الرسول "مُلاَحِظِينَ لِئَلاَّ يَخِيبَ أَحَدٌ مِنْ نِعْمَةِ اللهِ. لِئَلاَّ يَطْلُعَ أَصْلُ مَرَارَةٍ وَيَصْنَعَ انْزِعَاجاً، فَيَتَنَجَّسَ بِهِ كَثِيرُونَ. لِئَلاَّ يَكُونَ أَحَدٌ زَانِياً أَوْ مُسْتَبِيحاً كَعِيسُو، الَّذِي لأَجْلِ أَكْلَةٍ وَاحِدَةٍ بَاعَ بَكُورِيَّتَهُ" (عب 12: 15-16). "مُسْتَبِيحاً كَعِيسُو".   

كيف نقول ما ذنبه أنه ورث الخطية الأصلية؟ 

لو روحه نافرة من الشر ستقول أريد أن أعتمد، أريد أن أرث ملكوت الله. فيرد الله "هَا إِنَّ يَدَ الرَّبِّ لَمْ تَقْصُرْ عَنْ أَنْ تُخَلِّصَ" (اش 59: 1)، لن تنزلى سقطاً، ولن تموتى قبل المعمودية، ولن تقف قوة فى الوجود أمام رغبتك هذه فى الميلاد الفوقانى. 

ألا يستطيع الله أن يحافظ على الجنين حتى يولد. إننا نسمع كثيراً عن أطباء قالوا للأم أن تسقط جنينها لأنه سيكون مشوهاً نتيجة المضاد الحيوى أو أى أنواع من العلاج تكون قد أخذته، فتأتى لتسألنا ونقول لها إنها خطية وليكن لك إيمان، فتترك الطفل ثم يولد سليماً بلا أى مشاكل. المسألة إننا نريد أن نضع أنفسنا مكان الله وهذه هى المشكلة. لماذا لم يتعمد هذا ولماذا لابد أن يعمد إلخ.

هناك أطفال ماتوا وهم أطفال من أب وأم وثنين فكيف نحل هذه القضية؟ هل سيقول أيضاً ما ذنبهم؟ 

الكل ورث الخطية الأصلية، لكن الحالات السابق ذكرها لم تأخذ فرصتها فى الولادة الجديدة. هذا حق لكن الله يرى اتجاهات هذا الروح، هل هو روح متمرد مثل عيسو أم روح يسعى نحو القداسة مثل يعقوب؟ "لأَنَّهُ وَهُمَا لَمْ يُولَدَا بَعْدُ وَلاَ فَعَلاَ خَيْراً أَوْ شَرّاً ... قِيلَ لَهَا: إِنَّ الْكَبِيرَ يُسْتَعْبَدُ لِلصَّغِيرِ. كَمَا هُوَ مَكْتُوبٌ: «أَحْبَبْتُ يَعْقُوبَ وَأَبْغَضْتُ عِيسُوَ" (رو 9: 11-13). 

لكن هل يحكم الله على الإنسان قبل أن يولد؟ لا.. لكن "لأَنَّ الَّذِينَ سَبَقَ فَعَرَفَهُمْ سَبَقَ فَعَيَّنَهُمْ... وَالَّذِينَ سَبَقَ فَعَيَّنَهُمْ فَهَؤُلاَءِ دَعَاهُمْ أَيْضاً" هل هذا فقط؟ لا.. بل "الَّذِينَ دَعَاهُمْ فَهَؤُلاَءِ بَرَّرَهُمْ أَيْضاً" هذا التبرير يتم فى المعمودية. ثم يقول "وَالَّذِينَ بَرَّرَهُمْ فَهَؤُلاَءِ مَجَّدَهُمْ أَيْضاً" (رو 8: 29-30). 

هل الروح ليس له اتجاهات؟ 

المشكلة أساساً هى أن الناس تظن أن الطفل روحه غير عاقل لأن ذهنه الجسدى لم يكتمل بعد. لا إن الروح عاقل فيه حتى قبل أن يكتمل تكوين جسده فى بطن أمه. ولذلك قال الملاك لزكريا عن يوحنا المعمدان "مِنْ بَطْنِ أُمِّهِ يَمْتَلِئُ مِنَ الرُّوحِ الْقُدُسِ" (لو 1: 15). فصار يوحنا نبياً وهو جنين فى البطن. ألا يستطيع الله أن يعمل ما يريد بحيث أنه لو كان هذا الطفل هو مثل يوحنا المعمدان يجعله يعتمد. فيجعله يعيش حتى يولد ويعيش حتى يعتمد. 

لكن إن كان الطفل من أب وأم وثنين ماذا يعمل الله؟ الله يستطيع أن يجعله لا يموت. ألم يقل "هذَا يَقُولُهُ الْقُدُّوسُ الْحَقُّ، الَّذِي لَهُ مِفْتَاحُ دَاوُدَ، الَّذِي يَفْتَحُ وَلاَ أَحَدٌ يُغْلِقُ، وَيُغْلِقُ وَلاَ أَحَدٌ يَفْتَحُ" (رؤ3: 7). 

طفل ولد من أبوين مسيحيين يجعله يعيش حتى يأتى من يذهب إلى اليابان ويعمده وهذا حدث فعلاً فتعمد أشخاص فى هونج كونج وماليزيا والصين. 

وحينما أراد الله أن يعمد وزير كنداكة ملكة الحبشة أرسل فيلبس أحد السبعين رسولاً، فبشره وآمن ثم قال "هُوَذَا مَاءٌ. مَاذَا يَمْنَعُ أَنْ أَعْتَمِدَ؟" (أع 8: 36) فعمده فيلبس ثم إختفى لأن روح الرب خطفه فوجد فى أشدود (انظر أع 8: 40). "هَا إِنَّ يَدَ الرَّبِّ لَمْ تَقْصُرْ عَنْ أَنْ تُخَلِّصَ" (اش 59: 1) إن كان أحد يريد أن يعتمد لابد أن يجد له الله حلولاً كثيرة.

السر الوحيد الذى يمكن أن يمارس بدون كاهن:

سوف أقول لكم أكثر من هذا: بعض الشهداء عمدوا أنفسهم قبل الاستشهاد. الطفل يعمده غيره لأنه لا يعرف لكن يمكن لواحد أن يقول أعتمد على اسم الآب والابن والروح القدس. مكتوب فى تاريخ الكنيسة أن الشخص يمكن أن يعمد نفسه. طالما إيمان الإنسان سليم تعتبر معموديته لنفسه معمودية. وهناك أيضاً معمودية الدم. 

إن كل الأسرار الكنيسة لا يجوز أن تمارس بغير كاهن ماعدا سر المعمودية، وتسمى هذه معمودية الضرورة. فالأم يمكن أن تعمد طفلها، وإن لم تكن هناك مياه معمودية يمكنها أن تستخدم أى كوب ماء، وتقول عمدتك باسم الآب والابن والروح القدس. ليس لازماً أن تكون معمودية الأم لطفلها بالدم وفقاً لقصة الأم التى عمدت إبنيها فى السفينة فى أيام البابا بطرس، فإن هذه الأم اضطرت لاستخدام الدم لأنه لم تكن هناك مياه فى السفينة فى وسط العاصفة. أما فى حالة وجود كاهن فمعمودية الأم تكون مرفوضة، بل إنها تأخذ عقوبة كنسية. 

ملخص الإجابة على هذا السؤال هى: 

أولاً: حينما يتكلم السائل عن العدل الإلهى ويقول أنه ليس من العدل أن الطفل إذا لم يعمد يهلك فأنا أرد قائلاً وهل من العدل أن الطفل يحكم عليه بالموت كما تقول "وهو لم يخطئ كطفل"؟ 

ثانياً: إن الطفل لا يحاسب فقط على بعض التصرفات التى يؤديها حينما يكبر، ولكن عنده مشكلتين: الأولى هى مشكلة توجه روحه العاقل، والثانية هى مشكلة الأشياء الكامنة فيه. فمثلاً الطفل الرضيع ممكن أن يعض أمه، وممكن أن يصرخ، لأن هناك رغبة فى الاستحواذ أو هناك أنانية أو غضب. كل هذا موجود حتى فى الطفل الصغير. هاتوا طفل عمره عام واحد وخذوا منه ما بيده وراقبوا ما سيفعله. سوف يصرخ ولا يمكن إسكاته بأى وسيلة. أنه الغضب، الأنانية، حب الذات، حب اللذة الحسية الجسدية. كلها موجودة. هل تظنون أن الأطفال لا يخطئون؟!

هذا السؤال تعرض لقضية أخرى وهى أن دور الروح العاقل فى الكيان البشرى لا يتوقف باستمرار على إدراك الذهن الجسدى ولذلك يقول معلمنا بولس الرسول "عْرِفُ إِنْسَاناً فِي الْمَسِيحِ قَبْلَ أَرْبَعَ عَشْرَةَ سَنَةً. أَفِي الْجَسَدِ؟ لَسْتُ أَعْلَمُ، أَمْ خَارِجَ الْجَسَدِ؟ لَسْتُ أَعْلَمُ. اللهُ يَعْلَمُ. اخْتُطِفَ هَذَا إِلَى السَّمَاءِ الثَّالِثَةِ. وَأَعْرِفُ هَذَا الإِنْسَانَ. أَفِي الْجَسَدِ أَمْ خَارِجَ الْجَسَدِ؟ لَسْتُ أَعْلَمُ. اللهُ يَعْلَمُ" (2كو 12: 2-3). هنا تتضح فكرة أن الجسد ليس هو كل شئ فى التعامل مع الحقائق الإلهية.

مقدمة السؤال 26: المكان الوحيد فى الكتاب المقدس الذى دُعى فيه "الباراكليت" بالروح القدس هو فى إنجيل يوحنا14: 26 "وأما الْمُعَزِّي الرُّوحُ الْقُدُسُ الَّذِي سَيُرْسِلُهُ الآبُ بِاسْمِي فَهُوَ يُعَلِّمُكُمْ كُلَّ شَيْءٍ وَيُذَكِّرُكُمْ بِكُلِّ مَا قُلْتُهُ لَكُمْ."

ما الذى علّمه الروح القدس فى الألفى سنة الماضيين؟ 

الإجابة: 
الروح القدس لم يطلق عليه فقط لقب "الباراكليت" أى "المعزى" وباليونانية  (باراكليتون) وتعنى محامى أو شفيع أو معزى، وهى تختلف عن كلمة "بيركليت" التى تعنى حمد.
ألقاب الروح القدس
1- من العهد القديم 

"روح الله":
أول لقب أعطى للروح القدس كان فى سفر التكوين هو لقب "روح الله" وبالعبرية ~yhil{a/ x:Wrå  )رواح إلوهيم(. والكلمة العربية "الله" جاءت من "ألوهو" فى اللغة السريانية الغربية و"ألاها" فى اللغة السريانية الشرقية، وهى "إلوهيم" فى العبرية. فعبارة "روح الله" هى بالعبرية "رواح إلوهيم". 

وللأسف، فإن أصحاب بدعة شهود يهوه عندما عملوا ترجمة خاصة بهم للكتاب المقدسNEW WORLD BIBLE TRANSLATION  كتبوا فى (تك1: 2) عبارة "وكانت قوة الله ترف على وجه المياه" بدلاً من "وَرُوحُ اللهِ يَرِفُّ عَلَى وَجْهِ الْمِيَاهِ". وعند الرجوع إلى الأصل العبرى لكلمة x:Wr (رواح) فى القواميس العبرية تجد أن هذه الكلمة لا تعنى إلا "روح"، أما كلمة "قوة" فهى كلمة مختلفة تماماً، وليس هناك أية علاقة بين الكلمتين. 

إن روح الله ليس مجرد طاقة، ولكنه أقنوم حقيقى له نفس الجوهر الذى للآب والابن. أصحاب بدعة شهود يهوه يدّعون أن الروح القدس هو مجرد طاقة، لأنهم ينكرون عقيدة الثالوث، وهم ليسوا بمسيحيين طبعاً.
وإننا نجد فى سفر التكوين القول التالى "وَكَانَتِ الأَرْضُ خَرِبَةً وَخَالِيَةً وَعَلَى وَجْهِ الْغَمْرِ ظُلْمَةٌ وَرُوحُ اللهِ يَرِفُّ عَلَى وَجْهِ الْمِيَاه ِوَقَالَ اللهُ: لِيَكُنْ نُورٌ فَكَانَ نُورٌ" (تك1 :2، 3). لقد خلق الآب العالم بالكلمة والروح القدس.

ووردت أيضاً ألقاب كثيرة ذات مدلولات للروح القدس فى الكتاب المقدس مثل:
"روح الرب": 

فى سفر صموئيل الأول، مسح صموئيل النبى شاول ملكاً على إسرائيل، وبعد أن عصى شاول الرب يقول الكتاب "وَذَهَبَ رُوحُ الرَّبِّ مِنْ عِنْدِ شَاوُلَ، وَبَغَتَهُ رُوحٌ رَدِيءٌ مِنْ قِبَلِ الرَّبِّ" (1صم16: 14). 

إذاً فقد ذكر للروح القدس لقب "روح الله" وذكر لقب "روح الرب". 

ثم بعد أن رفض الرب شاول، قام صموئيل النبى ومسح داود فيقول الكتاب "وَحَلَّ رُوحُ الرَّبِّ عَلَى دَاوُدَ مِنْ ذَلِكَ الْيَوْمِ فَصَاعِداً" (1صم16: 13). وفى الآية التالية يقول "وذهب روح الرب من عند شاول". إذاً الله مسح داود فحل عليه روح الرب.

وأيضاً بالنسبة لشمشون يقول الكتاب "وَابْتَدَأَ رُوحُ الرَّبِّ يُحَرِّكُهُ فِي مَحَلَّةِ دَانَ بَيْنَ صُرْعَةَ وَأَشْتَأُولَ" (قض13: 25) ولذلك استطاع أن يمسك أسداً ويشقه إلى نصفين، وأن يهزم ألف جندى ويقتلهم، وأن يهزم جيشاً كاملاً بفك حمار ميت، وأن يمزق القيود التى ربط بها حتى صارت كالدوبار المحروق بالرغم من أنها كانت حبال متينة قوية وجديدة. فى كل ذلك يقول الكتاب "فَحَلَّ عَلَيْهِ رُوحُ الرَّبِّ...." (قض14: 6)، انظر أيضاً (قض14: 19)، (قض15: 14) فعمل كذا وكذا وكذا. 
"روحك القدوس":
قال داود النبى فى مزمور التوبة "لاَ تَطْرَحْنِي مِنْ قُدَّامِ وَجْهِكَ وَرُوحَكَ الْقُدُّوسَ لاَ تَنْزِعْهُ مِنِّي" (مز50: 11).

وفى مزمور 139 يقول "أَيْنَ أَذْهَبُ مِنْ رُوحِكَ وَمِنْ وَجْهِكَ أَيْنَ أَهْرُبُ؟ إِنْ صَعِدْتُ إِلَى السَّمَاوَاتِ فَأَنْتَ هُنَاكَ وَإِنْ فَرَشْتُ فِي الْهَاوِيَةِ فَهَا أَنْتَ. إِنْ أَخَذْتُ جَنَاحَيِ الصُّبْحِ وَسَكَنْتُ فِي أَقَاصِي الْبَحْرِ. فَهُنَاكَ أَيْضاً تَهْدِينِي يَدُكَ وَتُمْسِكُنِي يَمِينُكَ" (مز139: 7-10)، فكما ورد فى سفر التكوين أن الروح القدس كان يعمل مع الآب والابن فى الخليقة، هكذا يرد هنا أن الروح القدس حاضر فى كل مكان وهو مالئ الوجود كله. وحيث أنه ليس هناك كائن حاضر فى كل مكان إلا الله، فإن هذا يدل على أن الروح القدس هو الله. 

فى بداية المزمور 139 يقول "يارب قد اختبرتنى" ثم يكمل "أين أذهب من روحك"، فضمير المخاطب فى كلمة "روحك" معطوف على كلمة "يارب"، أى أن اللقب هنا أيضاً هو "روح الرب". 

أحياناً يتكلم الله نفسه فيقول عن السيد المسيح "مُخْتَارِي الَّذِي سُرَّتْ بِهِ نَفْسِي. وَضَعْتُ رُوحِي عَلَيْهِ" (أش42 :1). هنا الرب هو الذى يتكلم لأنه يقول "هَكَذَا يَقُولُ اللَّهُ الرَّبُّ خَالِقُ السَّمَاوَاتِ وَنَاشِرُهَا" (أش42: 5) ثم يقول "أَنَا الرَّبُّ هَذَا اسْمِي وَمَجْدِي لاَ أُعْطِيهِ لآخَرَ" (أش42: 8). من الواضح هنا أن الله هو المتكلم. وهذا يؤكد أن الروح القدس ليس روحاً عادياً، أى روح من عند الرب، لكنه روح الله.

إن هناك فرق بين أن يقول الله الرب "روحى" وبين أن يقال "روح الرب". لقد ورد فى سفر الرؤيا مثلاً "وَأَمَامَ الْعَرْشِ سَبْعَةُ مَصَابِيحِ نَارٍ مُتَّقِدَةٌ، هِيَ سَبْعَةُ أَرْوَاحِ اللهِ" (رؤ4: 5)، والمقصود "بسبعة أرواح الله" هنا هم سبعة رؤساء الملائكة. 

هنا تتضح أهمية تعدد التعبيرات، ففى مرة جاء عن الروح بوضوح إنه كائن فى كل مكان، وفى مرة أخرى يقول الله الرب عنه "روحى".

"روح السيد الرب":
أيضاً ورد فى سفر إشعياء: "رُوحُ السَّيِّدِ الرَّبِّ عَلَيَّ لأَنَّ الرَّبَّ مَسَحَنِي لأُبَشِّرَ الْمَسَاكِينَ" (أش61: 1)، وهذا هو كلام السيد المسيح الذى قرأه فى المجمع فى كفر ناحوم. كلمة السيد والرب فى الإنجليزية هى كلمة واحدة Lord فكيف يقول السيد الرب؟ 

إذا رجعنا إلى النص العبرى نجد الإجابة على هذا التساؤل وهى أن كلمة "السيد" هى "أدوناى" وكلمة "الرب" هى "يهوه"، أى "روح أدوناى يهوه". اللقب هنا أخذ الانتساب المزدوج أى أن روح أدوناى هو روح يهوه. وعندما يقول "الله الرب" تكون فى العبرية "إلوهيم يهوه"، لأن المترجم إلى اللغة العربية لا يحب أن يذكر اسم يهوه كثيراً لأنها كلمة عبرية، وقد يصعب على القارئ الذى لا يعرف العبرية فهم معناها فيترجمها بكلمة "الرب". 

عندما نرجع إلى الأصل العبرى نجد تعبيرات متنوعة، فنجد أن كلمة "الرب" العربية تكون أحياناً ترجمة لكلمة "أدوناى" وأحياناً ترجمة لكلمة "يهوه". لكن مما لا شك فيه أنه عندما ظهر السيد المسيح فى صورة إنسان فى العهد القديم لإبراهيم وأكل تحت بلوطات ممرا مع إبراهيم وغسل له إبراهيم رجليه، كان الاسم الذى ذكر به هو "يهوه". وذكر هذا الاسم مرات كثيرة جداً عن السيد المسيح فى ظهوراته العديدة فى العهد القديم.

إن الروح القدس هو "روح الرب"، هو "روح يهوه"، هو "روح إلوهيم"، هو "روح أدوناى"، هو "روح أدوناى يهوه" أى "روح السيد الرب". 

"روحى"

ورد فى سفر يوئيل "وَيَكُونُ بَعْدَ ذَلِكَ أَنِّي أَسْكُبُ رُوحِي عَلَى كُلِّ بَشَرٍ فَيَتَنَبَّأُ بَنُوكُمْ وَبَنَاتُكُمْ وَيَحْلَمُ شُيُوخُكُمْ أَحْلاَماً وَيَرَى شَبَابُكُمْ رُؤًى. وَعَلَى الْعَبِيدِ أَيْضاً وَعَلَى الإِمَاءِ أَسْكُبُ رُوحِي فِي تِلْكَ الأَيَّامِ" (يوئيل 2: 28، 29). كما سبق أن ذكرنا ما ورد فى سفر إشعياء: "وَضَعْتُ رُوحِي عَلَيْهِ". 

كانت هذه أمثلة من العهد القديم ذكر فيها لقب "روح الله" أو "روح الرب" أو "روح السيد الرب" أو أن الله نفسه "إلوهيم يهوه" يقول "روحى" عن الروح القدس. 

2- من العهد الجديد

"روح الله – الروح القدس"

· فى إنجيل متى ذُكر إنه روح الله: "وَإِذَا السَّمَاوَاتُ قَدِ انْفَتَحَتْ لَهُ فَرَأَى رُوحَ اللَّهِ نَازِلاً مِثْلَ حَمَامَةٍ وَآتِياً عَلَيْه" (مت3: 16) وأيضاً "ثُمَّ أُصْعِدَ يَسُوعُ إِلَى الْبَرِّيَّةِ مِنَ الرُّوحِ لِيُجَرَّبَ مِنْ إِبْلِيسَ" (مت 4: 1)، وعندما يقول "الروح" فقط تكون اختصاراً لما ورد قبلها مباشرةً، فيكون قد ذُكر قبلها تعبير "الروح القدس" أو "روح الله"، فهنا مثلاً بين عبارة "روح الله" وبين كلمة "الروح" آية واحدة هى (مت3: 17).

· ذُكر فى إنجيل مرقس عن السيد المسيح أنه "سَيُعَمِّدُكُمْ بِالرُّوحِ الْقُدُسِ" (مر1: 8)، وبعدها مباشرةً أيضاً ذكر "وَالرُّوحَ مِثْلَ حَمَامَةٍ نَازِلاً عَلَيْهِ" (مر1: 10)، وأيضاً "وَلِلْوَقْتِ أَخْرَجَهُ الرُّوحُ إِلَى الْبَرِّيَّةِ" (مر1: 12). ثم أيضاً "لأَنْ لَسْتُمْ أَنْتُمُ الْمُتَكَلِّمِينَ بَلِ الرُّوحُ الْقُدُسُ" (مر13: 11).

"روح الآب"

فى (مت10: 20) يقول: "لأَنَّكُمْ تُعْطَوْنَ فِي تِلْكَ السَّاعَةِ مَا تَتَكَلَّمُونَ بِهِ لأَنْ لَسْتُمْ أَنْتُمُ الْمُتَكَلِّمِينَ بَلْ رُوحُ أَبِيكُمُ الَّذِي يَتَكَلَّمُ فِيكُمْ" (مت10: 19، 20). إذاً من ضمن ألقاب الروح القدس أيضاً لقب "روح الآب". بدأ اللقب هنا يأخذ بُعداً جديدًا هو أنه إن كان روح الله، وروح الرب، وروح السيد الرب، وروح الله الرب، فهو "روح أبيكم"، إذاً الروح القدس أخذ لقب روح الآب.

روح الابن

يقول القديس بولس الرسول "أَرْسَلَ اللهُ رُوحَ ابْنِهِ إِلَى قُلُوبِكُمْ صَارِخاً: «يَا أَبَا الآبُ»" (غل4 : 6). إذاً الروح القدس أخذ لقب "روح الآب"، و"روح الابن".

الروح القدس  - المعزى - روح الحق

نلاحظ أن تعبير الروح القدس ورد ذكره كثيراً فى الأناجيل: 

- يقول الملاك عن يوحنا المعمدان فى بشارته لزكريا "وَمِنْ بَطْنِ أُمِّهِ يَمْتَلِئُ مِنَ الرُّوحِ الْقُدُسِ" (لو1: 15). 

- وبعد ذلك قال للعذراء مريم "اَلرُّوحُ الْقُدُسُ يَحِلُّ عَلَيْكِ وَقُوَّةُ الْعَلِيِّ تُظَلِّلُكِ فَلِذَلِكَ أَيْضاً الْقُدُّوسُ الْمَوْلُودُ مِنْكِ يُدْعَى ابْنَ اللهِ" (لو 1: 35). 

- وعندما زارت السيدة العذراء أليصابات يقول الكتاب "فَلَمَّا سَمِعَتْ أَلِيصَابَاتُ سَلاَمَ مَرْيَمَ ارْتَكَضَ الْجَنِينُ فِي بَطْنِهَا وَامْتلأتْ أَلِيصَابَاتُ مِنَ الرُّوحِ الْقُدُسِ" (لو1: 41). 

- وعندما ولد يوحنا المعمدان "امْتَلأَ زَكَرِيَّا أَبُوهُ مِنَ الرُّوحِ الْقُدُسِ وَتَنَبَّأَ قَائِلاً: مُبَارَكٌ الرَّبُّ إِلَهُ إِسْرَائِيلَ لأَنَّهُ افْتَقَدَ وَصَنَعَ فِدَاءً لِشَعْبِهِ" (لو 1:  67). 

وقال الملاك ليوسف "يَا يُوسُفُ ابْنَ دَاوُدَ لاَ تَخَفْ أَنْ تَأْخُذَ مَرْيَمَ امْرَأَتَكَ لأَنَّ الَّذِي حُبِلَ بِهِ فِيهَا هُوَ مِنَ الرُّوحِ الْقُدُسِ" (مت1: 2).

إذاً عبارة الروح القدس تكررت كثيراً فى إنجيل لوقا الأصحاح الأول وأيضاً فى إنجيل متى الأصحاح الأول. 

إنجيل يوحنا ورد فيه الروح القدس بالأسماء التالية:- 

- ورد عنه إنه المعزى فى (يو26:15) "وَمَتَى جَاءَ الْمُعَزِّي الَّذِي سَأُرْسِلُهُ أَنَا إِلَيْكُمْ مِنَ الآبِ رُوحُ الْحَقِّ الَّذِي مِنْ عِنْدِ الآبِ يَنْبَثِقُ فَهُوَ يَشْهَدُ لِي".

- ورد عنه إنه روح الحق فى نفس الآية (يو26:15)، وفى (يو14: 17) "رُوحُ الْحَقِّ الَّذِي لاَ يَسْتَطِيعُ الْعَالَمُ أَنْ يَقْبَلَهُ لأَنَّهُ لاَ يَرَاهُ وَلاَ يَعْرِفُهُ". 
- وورد عنه إنه المعزى والروح القدس معاً فى آية واحدة: "وَأَمَّا الْمُعَزِّي الرُّوحُ الْقُدُسُ الَّذِي سَيُرْسِلُهُ الآبُ بِاسْمِي فَهُوَ يُعَلِّمُكُمْ كُلَّ شَيْءٍ وَيُذَكِّرُكُمْ بِكُلِّ مَا قُلْتُهُ لَكُمْ" (يو14: 26). 

- وورد عنه عبارة "معزياً آخر" فى (يو14: 16) "وَأَنَا أَطْلُبُ مِنَ الآبِ فَيُعْطِيكُمْ مُعَزِّياً آخَرَ لِيَمْكُثَ مَعَكُمْ إِلَى الأَبَدِ".

فى سفر الأعمال قال القديس بطرس الرسول لحنانيا "يَا حَنَانِيَّا لِمَاذَا مَلأَ الشَّيْطَانُ قَلْبَكَ لِتَكْذِبَ عَلَى الرُّوحِ الْقُدُسِ وَتَخْتَلِسَ مِنْ ثَمَنِ الْحَقْلِ؟ أَلَيْسَ وَهُوَ بَاقٍ كَانَ يَبْقَى لَكَ؟ وَلَمَّا بِيعَ أَلَمْ يَكُنْ فِي سُلْطَانِكَ؟ فَمَا بَالُكَ وَضَعْتَ فِي قَلْبِكَ هَذَا الأَمْرَ؟ أَنْتَ لَمْ تَكْذِبْ عَلَى النَّاسِ بَلْ عَلَى اللهِ" (أع5: 3، 4). فأوضح أنه بكذبه لم يكذب على بطرس أو باقى الرسل بل على الروح القدس، وبكذبه على الروح القدس يكون قد كذب على الله، فأشار بذلك إلى أن الروح القدس هو الله، وهذه النقطة مهمة جداً. ولماذا بكذبه أمام بطرس الرسول يكون قد كذب على الروح القدس؟ هذا لأن الروح القدس كان قد حل على الرسل فى يوم الخمسين، والروح القدس هو الذى كان يقود الكنيسة، الروح القدس هو الذى كان يدين الخطاة ويحكم عليهم، الروح القدس هو الذى يعطى الحِل والربط ومغفرة الخطايا، الروح القدس كان يقول "أفرزوا لى برنابا وشاول"، وفى مجمع أورشليم يقول الرسل "قد رأى الروح القدس ونحن"... فكان الروح القدس هو الذى يقود الكنيسة، ولأن حنانيا قد كذب فى محفل كنسى رسمى، لذلك قال له معلمنا بطرس أنت كذبت على الروح القدس، وبما أنك كذبت على الروح القدس تكون قد كذبت على الله.
وأيضاً: ورد فى رسالة بولس الرسول الأولى إلى أهل كورنثوس: "مَا أَعَدَّهُ اللهُ للَّذِينَ يُحِبُّونَهُ. فَأَعْلَنَهُ اللهُ لَنَا نَحْنُ بِرُوحِهِ. لأَنَّ الرُّوحَ يَفْحَصُ كُلَّ شَيْءٍ حَتَّى أَعْمَاقَ اللهِ. لأَنْ مَنْ مِنَ النَّاسِ يَعْرِفُ أُمُورَ الإِنْسَانِ إِلاَّ رُوحُ الإِنْسَانِ الَّذِي فِيهِ؟ هَكَذَا أَيْضاً أُمُورُ اللهِ لاَ يَعْرِفُهَا أَحَدٌ إِلاَّ رُوحُ اللهِ" (1كو2: 9-11). هنا أطلق معلمنا بولس الرسول عليه أنه "روح الله"، ولكن المهم هو أنه أوضح مكانة الروح القدس بالنسبة للآب أو عموماً فى الثالوث فى قوله "أَعْلَنَهُ اللهُ لَنَا نَحْنُ بِرُوحِهِ. لأَنَّ الرُّوحَ يَفْحَصُ كُلَّ شَيْءٍ حَتَّى أَعْمَاقَ اللهِ". من يقدر أن يفحص أعماق الله؟!؟! ثم أراد أن يقربها إلى الذهن أو يبسطها فقال "لأَنْ مَنْ مِنَ النَّاسِ يَعْرِفُ أُمُورَ الإِنْسَانِ إِلاَّ رُوحُ الإِنْسَانِ الَّذِي فِيهِ؟ هَكَذَا أَيْضاً أُمُورُ اللهِ لاَ يَعْرِفُهَا أَحَدٌ إِلاَّ رُوحُ اللهِ". إن روح الإنسان ليس طبيعة مستقلة عن الإنسان وليس أقل منه، ولا هو من كيان خارجاً عنه، لكنه جزء أساسى فى طبيعته، بل إن الروح هى الجوهر الأعلى فى الطبيعة البشرية. فليس روح الإنسان أقل من الإنسان، ولذلك قال "مِنَ النَّاسِ يَعْرِفُ أُمُورَ الإِنْسَانِ إِلاَّ رُوحُ الإِنْسَانِ الَّذِي فِيهِ؟ هَكَذَا أَيْضاً أُمُورُ اللهِ لاَ يَعْرِفُهَا أَحَدٌ إِلاَّ رُوحُ اللهِ". وهكذا يبين أن الروح المقصود هنا ليس هو أحد الخدام ولا أى من رؤساء الملائكة، لأنه كيف لملاك أن يعرف أعماق الله؟! فهنا واضح أن تعبير "روح الله" مقصود به من هو فى جوهرٍ واحدٍ مع الآب والابن، روح الله الذى هو الله، الأقنوم الثالث، حيث أن الآب والابن والروح القدس إله واحد وجوهر واحد، إذ نقول الله الآب، الله الابن، الله الروح القدس.

المعزى:
والآن سنلقى نظرة على آيات الإنجيل بحسب القديس يوحنا الأصحاح الرابع عشر والخامس عشر، إذ يقول واضع الأسئلة إن المكان الوحيد الذى دُعى فيه "الباراكليت" بالروح القدس هو فى (يو14: 26) "أَمَّا الْمُعَزِّي الرُّوحُ الْقُدُسُ الَّذِي سَيُرْسِلُهُ الآبُ بِاسْمِي فَهُوَ يُعَلِّمُكُمْ كُلَّ شَيْءٍ وَيُذَكِّرُكُمْ بِكُلِّ مَا قُلْتُهُ لَكُمْ". فى هذه الآية واضح أن المعزى الباراكليت هو الروح القدس، ولكن فى (يو15: 26) "وَمَتَى جَاءَ الْمُعَزِّي الَّذِي سَأُرْسِلُهُ أَنَا إِلَيْكُمْ مِنَ الآبِ رُوحُ الْحَقِّ الَّذِي مِنْ عِنْدِ الآبِ يَنْبَثِقُ فَهُوَ يَشْهَدُ لِي" ذُكر أن المعزى ليس هو الروح القدس فقط كلقب، ولكن هو أيضاً "روح الحق".
وفى (يو14: 16) [نفس الأصحاح الذى اقتبس منه سؤاله] "وَأَنَا أَطْلُبُ مِنَ الآبِ فَيُعْطِيكُمْ مُعَزِّياً آخَرَ" إذاً كلمة "المعزى" وردت إلى الآن ثلاث مرات فى (يو14: 26) و(يو14: 16) و(يو15: 26). وسنرى من هو هذا المعزى الآخر؟ يقول: "مُعَزِّياً آخَرَ لِيَمْكُثَ مَعَكُمْ إِلَى الأَبَدِ. رُوحُ الْحَقِّ الَّذِي لاَ يَسْتَطِيعُ الْعَالَمُ أَنْ يَقْبَلَهُ لأَنَّهُ لاَ يَرَاهُ وَلاَ يَعْرِفُهُ وَأَمَّا أَنْتُمْ فَتَعْرِفُونَهُ لأَنَّهُ مَاكِثٌ مَعَكُمْ وَيَكُونُ فِيكُمْ" (يو14 : 16، 17). إذاً فقد ارتبط لقب المعزى بلقب روح الحق فى موضعين، فى (يو15: 26) و(يو15: 16،17)، وذكر إنه "ِيَمْكُثَ مَعَكُمْ إِلَى الأَبَد"ِ. ولماذا قال آخر؟! لأنه من المفهوم أن الابن هو أقنوم والروح القدس أقنوم آخر، والابن ليس هو الروح القدس، ولكن الابن هو الله والروح القدس هو الله والآب هو الله؛ من حيث الجوهر الله واحد، ولكن من حيث الأقانيم فالله مثلث الأقانيم. الآب ليس هو الابن، والابن ليس هو الآب، والآب ليس هو الروح القدس والروح القدس ليس هو الآب، والابن ليس هو الروح القدس والروح القدس ليس هو الابن.

مثل مثلث له ثلاث رؤوس.. هو مثلث واحد، وإذا كان مثلاً هذا المثلث من الذهب فهو ذهب واحد، ولكن رأس المثلث الأول ليس هو الثانى ليس هو الثالث، فإذا كان الرأس الأول هو الرأس الثانى فلا يوجد حينئذٍ ذهب، إذ ينطبق المثلث على بعضه ولا يوجد ذهب. الذهب محمول فى ثلاث رؤوس ولكن بلا انفصال فهو ذهب واحد، هو كله فى الرأس الأول وهو كله فى الرأس الثانى وهو كله فى الرأس الثالث. كل الذهب يحمله الرأس الأول وكل الذهب يحمله الرأس الثانى وكل الذهب يحمله الرأس الثالث. هو ذهب واحد.. جوهر واحد.. مثلث واحد، ولكن مع ذلك هناك ثلاث رؤوس. وهكذا يوجد ثلاثة أقانيم ولكن لهم جوهر واحد وهم غير منفصلين، ولهم لاهوت واحد، وطبيعة إلهية واحدة.

بقوله "مُعَزِّياً آخَرَ" أى أنه كان هو الذى يعزى تلاميذه بوجوده فى وسطهم، وقبل تركهم قال "لاَ أَتْرُكُكُمْ يَتَامَى" (يو14: 18)، وحيث أن اليتيم يحتاج إلى تعزية، قال لهم سوف لا أترككم يتامى لأنى سأرسل لكم معزياً آخر ليمكث معكم إلى الأبد. ومعنى قوله "يمكث معكم إلى الأبد" ان هذا المعزى ليس إنسان. وبما أنه كان يوجه هذا الكلام إلى تلاميذه إذاً لابد أن يأتى هذا المعزى الآخر فى وقت وجود هؤلاء التلاميذ والرسل القديسين وليس فى أى زمن آخر. وأيضاً "يمكث معكم إلى الأبد" تعنى أنه لا يموت.

وفى فى نفس الأصحاح يقول عن المعزى أنه "مَاكِثٌ مَعَكُمْ وَيَكُونُ فِيكُمْ" (يو14: 17). من المستحيل أن ينطبق هذا الكلام على إنسان ما.. كيف لإنسان أن يدخل فينا كلنا؟!؟ ولذلك أيضاً فى الإنجيل بحسب القديس متى قال "لأَنْ لَسْتُمْ أَنْتُمُ الْمُتَكَلِّمِينَ بَلْ رُوحُ أَبِيكُمُ الَّذِي يَتَكَلَّمُ فِيكُمْ" (مت10: 20)، فتعبير "فِيكُمْ" تكرر فى إنجيل متى وفى إنجيل يوحنا.

ثم يقول أيضاً "الَّذِي لاَ يَسْتَطِيعُ الْعَالَمُ أَنْ يَقْبَلَهُ لأَنَّهُ لاَ يَرَاهُ" (يو14: 17). هل يمكن أن يقال هذا عن إنسان؟ إذا كان إنساناً كان العالم سيراه، إذاً لابد أن يكون روح وليس جسد. ولذلك كرر كثيراً تعبير "روح الحق" و "الروح القدس". 

والسيد المسيح يكمل قوله فى الآية السابقة ويقول "لاَ يَسْتَطِيعُ الْعَالَمُ أَنْ يَقْبَلَهُ لأَنَّهُ لاَ يَرَاهُ وَلاَ يَعْرِفُهُ وَأَمَّا أَنْتُمْ فَتَعْرِفُونَهُ لأَنَّهُ مَاكِثٌ مَعَكُمْ وَيَكُونُ فِيكُمْ" (يو14: 17). أنتم تعرفونه ليس لأنكم تنظرونه وتشاهدونه بل "لأَنَّهُ مَاكِثٌ مَعَكُمْ وَيَكُونُ فِيكُمْ". ستعرفونه لأنه فيكم وليس لأنه أمامكم. لقد قال لهم "لا يستطيع العالم أن يراه" ولم يقل وأما أنتم فسترونه، ولكن قال "وأما أنتم فتعرفونه".
فى سفر أعمال الرسل وردت أقوال كثيرة الروح القدس:-
قال السيد المسيح نفسه: "وَأَمَّا أَنْتُمْ فَسَتَتَعَمَّدُونَ بِالرُّوحِ الْقُدُسِ لَيْسَ بَعْدَ هَذِهِ الأَيَّامِ بِكَثِيرٍ" (أع1: 5)، وقال "سَتَنَالُونَ قُوَّةً مَتَى حَلَّ الرُّوحُ الْقُدُسُ عَلَيْكُمْ" (أع1: 8).
ثم بعد ذلك يتكلم عن حلول الروح القدس يوم الخمسين، وصوت هبوب ريح عاصف وألسنة من نار كعلامة تعرفهم أن الروح القدس قد حلَّ، مجرد علامة (انظر أع 2)، ولكن فيما بعد لم يكن أحد يرى شيئاً، إلا نتيجة الامتلاء من الروح القدس. فكان التكلم بألسنة مثلاً لتبشير العالم بالإنجيل. وقيل كثيراً فى سفر الأعمال: فامتلأ بطرس من الروح القدس وقال...، فامتلأ بولس من الروح القدس وقال...، و"قَالَ الرُّوحُ الْقُدُسُ: أَفْرِزُوا لِي بَرْنَابَا وَشَاوُلَ لِلْعَمَلِ الَّذِي دَعَوْتُهُمَا إِلَيْهِ" (أع13: 2). وهذا يثبت أن الروح القدس أقنوم وليس هو قدرة أو طاقة، إذ يقول "قَالَ الرُّوحُ الْقُدُسُ: أَفْرِزُوا لِي". والسيد المسيح قال عن الروح القدس "أَمَّا مَتَى جَاءَ ذَاكَ رُوحُ الْحَقِّ فَهُوَ يُرْشِدُكُمْ إِلَى جَمِيعِ الْحَقِّ لأَنَّهُ لاَ يَتَكَلَّمُ مِنْ نَفْسِهِ بَلْ كُلُّ مَا يَسْمَعُ يَتَكَلَّمُ بِهِ وَيُخْبِرُكُمْ بِأُمُورٍ آتِيَةٍ" (يو16: 13) إذاً هو يسمع ويتكلم، وقال "يَأْخُذُ مِمَّا لِي وَيُخْبِرُكُمْ" (يو16: 14).

ما الذى عمله الروح القدس فى الألفى عام؟
باختصار: يكفى أن الروح القدس هو الذى أوحى بأسفار العهد الجديد كلها. يكفى أنه هو الذى قاد الكنيسة خلال هذه الألفين سنة. وفى يوم الخمسين نخس الناس فى قلوبهم فاعتمد ثلاثة آلاف يهودى. يكفى أنه جعل الرسل يتكلمون بجميع اللغات وبشروا العالم كله بالمسيحية أو أغلب بلاد العالم. فهو الذى  قاد الكنيسة والرسل إذ قالوا "لأَنَّهُ قَدْ رَأَى الرُّوحُ الْقُدُسُ" (اع15 : 28)، وأيضاً "قَالَ الرُّوحُ الْقُدُسُ: أَفْرِزُوا لِي بَرْنَابَا وَشَاوُلَ لِلْعَمَلِ الَّذِي دَعَوْتُهُمَا إِلَيْهِ" (اع13 : 2). فهو الذى يأمر وهو الذى يقود وهو الذى يعلِّم. هو الذى ذكّر القديس متى بالموعظة على الجبل كلها فدونها معلمنا متى فى 3 إصحاحات فى إنجيله، وهو الذى ذكّر يوحنا الإنجيلى لكى يكتب إنجيله هذا الملئ بحوارات المسيح مع اليهود بما فيها من أدلة على ألوهيته... وكل أسفار الكتاب المقدس.. وحتى سفر الرؤيا يقول يوحنا "كُنْتُ فِي الرُّوحِ فِي يَوْمِ الرَّبِّ" (رؤ1 : 10) فسفر الرؤيا كله لم يكن ليوحنا أن يفهمه أو يستقبله إلا بإلهام الروح القدس. والروح القدس هو الذى جعله يرى تلك المناظر ويرى السيد المسيح فى السماويات. الروح القدس هو الذى يبكت الناس على خطاياهم، وهو الذى يقود الناس إلى الإيمان، وهو الذى يقود الناس إلى التوبة، وهو الذى يعطى سلطان الحل والربط فى الكنيسة، هو الذى يخدم الأسرار.. كل أسرار الكنيسة.. وكل الذين اعتمدوا وولدوا من فوق.. كل هذا من عمل الروح القدس، وهو الذى يعمل فى الأكاليل، وهو الذى قاد المجامع المسكونية لتصدر قراراتها التى تحافظ على الإيمان.

السؤال رقم 26: المسيحيون يقولون بأن "الباراكليت" تعنى الروح القدس (يوحنا14: 26). يسوع قال فى (يو16: 7- 8)  "لَكِنِّي أَقُولُ لَكُمُ الْحَقَّ إِنَّهُ خَيْرٌ لَكُمْ أَنْ أَنْطَلِقَ لأَنَّهُ إِنْ لَمْ أَنْطَلِقْ لاَ يَأْتِيكُمُ الْمُعَزِّي وَلَكِنْ إِنْ ذَهَبْتُ أُرْسِلُهُ إِلَيْكُمْ." هذا يدل على أن المقصود ليس الروح القدس فأنه من المعروف إن الروح القدس كان موجوداً حتى قبل ميلاد يسوع (لو1: 41) "وامتلأت أليصابات من الروح القدس" وكذلك الروح القدس كان موجوداً فى حياة يسوع، إذاً فكيف يتماشى هذا مع أنه يجب أن يذهب يسوع لكى يأتى الروح القدس؟
معنى سؤاله إنه يقول إذا كان الروح القدس موجوداً ومذكور فى الأسفار الإلهية التى لدينا إنه كان موجوداً وفاعلاً من قبل ميلاد السيد المسيح، فكيف يقول لهم إن لم أصعد إلى السماء فلن يأتيكم الروح القدس؟ فى حين إنه كان موجوداً بالفعل ويعمل؟!!

الإجابة: 
نحن أنفسنا لا ننكر أن روح الرب حل مثلاً على داود النبى، وهو قال "رُوحَكَ الْقُدُّوسَ لاَ تَنْزِعْهُ مِنِّي" (مز50: 11).
ولكن يلزم أن نفهم نقطتين هنا وهما:

1- إن يوئيل النبى قد تنبأ وقد كرر بطرس الرسول نفس الكلمات فى سفر الأعمال فى يوم الخمسين: "وَيَكُونُ بَعْدَ ذَلِكَ أَنِّي أَسْكُبُ رُوحِي عَلَى كُلِّ بَشَرٍ فَيَتَنَبَّأُ بَنُوكُمْ وَبَنَاتُكُمْ وَيَحْلَمُ شُيُوخُكُمْ أَحْلاَماً وَيَرَى شَبَابُكُمْ رُؤًى" (يؤ2: 28)، "وَيَكُونُ فِي الأَيَّامِ الأَخِيرَةِ أَنِّي أَسْكُبُ مِنْ رُوحِي عَلَى كُلِّ بَشَرٍ فَيَتَنَبَّأُ بَنُوكُمْ وَبَنَاتُكُمْ وَيَرَى شَبَابُكُمْ رُؤىً وَيَحْلُمُ شُيُوخُكُمْ أَحْلاَماً. وَعَلَى عَبِيدِي أَيْضاً وَإِمَائِي أَسْكُبُ مِنْ رُوحِي فِي تِلْكَ الأَيَّامِ فَيَتَنَبَّأُونَ" (أع2 : 17، 18)
فيلزم أن نفهم إن الروح القدس فى العهد القديم كان يفعل فى الأنبياء والملوك والكهنة (هارون ونسله) -عندما يُمسح أى منهم- فقط. وكان يعمل بالأكثر فى الأنبياء، ولذلك نقول فى قانون الإيمان عن الروح القدس أنه [الناطق فى الأنبياء] "لأَنَّهُ لَمْ تَأْتِ نُبُوَّةٌ قَطُّ بِمَشِيئَةِ إِنْسَانٍ، بَلْ تَكَلَّمَ أُنَاسُ اللَّهِ الْقِدِّيسُونَ مَسُوقِينَ مِنَ الرُّوحِ الْقُدُسِ" (2بط1: 21). ولكنهذه الحالات كانت حالات خاصة وفريدة، فكان من الممكن أن جيل بأكمله لا يرى نبياً، كما قيل فى سفر صموئيل الأول "وَكَانَتْ كَلِمَةُ الرَّبِّ عَزِيزَةً فِي تِلْكَ الأَيَّامِ. لَمْ تَكُنْ رُؤْيَا كَثِيراً" (1صم3: 1). إلى أن جاء صموئيل وقال له الرب "صَمُوئِيلُ صَمُوئِيلُ. فَقَالَ صَمُوئِيلُ: تَكَلَّمْ لأَنَّ عَبْدَكَ سَامِعٌ" (1صم3: 10) "وَكَبِرَ صَمُوئِيلُ وَكَانَ الرَّبُّ مَعَهُ وَلَمْ يَدَعْ شَيْئاً مِنْ جَمِيعِ كَلاَمِهِ يَسْقُطُ إِلَى الأَرْضِ" (1صم3: 19). "وَعَادَ الرَّبُّ يَتَرَاءَى فِي شِيلُوهَ، لأَنَّ الرَّبَّ اسْتَعْلَنَ لِصَمُوئِيلَ فِي شِيلُوهَ بِكَلِمَةِ الرَّبِّ" (1صم3: 21). لأنه قال قبلها "وَكَانَتْ كَلِمَةُ الرَّبِّ عَزِيزَةً فِي تِلْكَ الأَيَّامِ. لَمْ تَكُنْ رُؤْيَا كَثِيراً" أى لا إعلانات ولا أحلام ولا رؤى... حالة قحط، ومجاعة.. إلى أن وُلد صموئيل النبى وكبر وبلغ عمره ثلاث سنوات وقدمته أمه إلى الهيكل فعاد الرب يتراءى فى شيلوه.

لابد أن نفهم إن الروح القدس فى العهد القديم لم يكن لجميع الشعب المؤمنين بالله، والذين لهم المواعيد والاشتراع.. ولكن كان الله يختار واحداً من بين هذه الملايين أو مئات الألوف ليمسحه نبياً؛ فيقول مثلاً كانت كلمة الرب على أرميا، أو كانت كلمة الرب على أشعياء، فينطق لهم بكلام الرب. وحتى عندما أراد موسى النبى أن يعمل شركة بينه وبين الشعب وأخذهم عند الجبل، تزلزل الجبل ودخّن.. "وَقَالُوا لِمُوسَى: تَكَلَّمْ أَنْتَ مَعَنَا فَنَسْمَعَ. وَلاَ يَتَكَلَّمْ مَعَنَا اللهُ لِئَلاَّ نَمُوتَ" (خر20: 19). 

ولكن إرسال الروح القدس فى العهد الجديد هو إرسال إلى جميع المؤمنين، "أَسْكُبُ مِنْ رُوحِي عَلَى كُلِّ بَشَرٍ".. كل بشر هنا أى المؤمنين بالمسيح، وهذا ما حدث فى يوم الخمسين فلم يحل الروح القدس على اليهود بل حلّ على التلاميذ الذين فى العلية فقط، فلما سمعوهم يتكلمون بألسنة ويصلون بعظائم الله "كَانَ آخَرُونَ يَسْتَهْزِئُونَ قَائِلِينَ: إِنَّهُمْ قَدِ امْتَلأُوا سُلاَفَةً، فَوَقَفَ بُطْرُسُ مَعَ الأَحَدَ عَشَرَ وَرَفَعَ صَوْتَهُ وَقَالَ لَهُمْ: أَيُّهَا الرِّجَالُ الْيَهُودُ وَالسَّاكِنُونَ فِي أُورُشَلِيمَ أَجْمَعُونَ لِيَكُنْ هَذَا مَعْلُوماً عِنْدَكُمْ وَأَصْغُوا إِلَى كَلاَمِي، لأَنَّ هَؤُلاَءِ لَيْسُوا سُكَارَى كَمَا أَنْتُمْ تَظُنُّونَ لأَنَّهَا السَّاعَةُ الثَّالِثَةُ مِنَ النَّهَارِ. بَلْ هَذَا مَا قِيلَ بِيُوئِيلَ النَّبِيِّ. يَقُولُ اللهُ: وَيَكُونُ فِي الأَيَّامِ الأَخِيرَةِ أَنِّي أَسْكُبُ مِنْ رُوحِي عَلَى كُلِّ بَشَرٍ فَيَتَنَبَّأُ بَنُوكُمْ وَبَنَاتُكُمْ وَيَرَى شَبَابُكُمْ رُؤىً وَيَحْلُمُ شُيُوخُكُمْ أَحْلاَماً" (أع2: 13- 17) وابتدأ بطرس الرسول يبشرهم، وفى هذا اليوم آمن واعتمد ثلاثة آلاف، وقالوا "مَاذَا نَصْنَعُ أَيُّهَا الرِّجَالُ الإِخْوَةُ؟ فَقَالَ لَهُمْ بُطْرُسُ: تُوبُوا وَلْيَعْتَمِدْ كُلُّ وَاحِدٍ مِنْكُمْ عَلَى اسْمِ يَسُوعَ الْمَسِيحِ لِغُفْرَانِ الْخَطَايَا فَتَقْبَلُوا عَطِيَّةَ الرُّوحِ الْقُدُسِ" (أع2: 37، 38). أى اعتمِدوا أولاً على اسم يسوع المسيح ثم يحل الروح القدس عليكم. وعندما كان الآباء الرسل يعمدون الناس كانت أحياناً تظهر عليهم مواهب الروح القدس التى تناسب العصر الرسولى مثل موهبة الألسنة وغيرها.

هذه هى النقطة الأولى: إن هناك فرق بين عمل الروح القدس فى العهد القديم وبين عمله فى العهد الجديد، ففى العهد القديم كان مع الأنبياء فقط والكهنة والملوك، أما فى العهد الجديد فكما يقولون بالتعبير المشهور "تأميم" أى أصبح للجميع حياة الشركة المسيحية.

وهناك من يُمسح فى رتبة الكهنوت؛ فى رتبة الأسقفية أو فى رتبة القسيسية أو فى رتبة الشماسية بالروح القدس، وهؤلاء قد أخذوا قبلاً مسحة سابقة فى سر المسحة فى الميرون بعد المعمودية؛ لكن هناك مسحة أخرى خاصة بسر الكهنوت، وإذا ارتقى الإنسان من الشماسية إلى القسيسية يأخذ مسحة القسيسية، وإذا ارتقى من القسيسية إلى الأسقفية يأخذ مسحة الأسقفية، أما إذا ارتقى من أسقف عام إلى بطريرك لا يأخذ مسحة الأسقفية مرة أخرى ولكنه يأخذ نعم ومواهب وعطايا تخص رئاسة الكنيسة ولا يأخذ رتبة الأسقفية مرتين، إذ أن رتبة الأسقفية تشمل الأسقف والمطران والبطريرك كما أن رتبة القسيسية تشمل القس والقمص.

2- النقطة الثانية: هى أن الروح القدس فى العهد القديم لم يكن يمنح الولادة الجديدة، ولا الحياة الأبدية، ولا ثمار الروح القدس التسعة، التى ذكرها بولس الرسول فى رسالته إلى أهل غلاطية "وَأَمَّا ثَمَرُ الرُّوحِ فَهُوَ: مَحَبَّةٌ فَرَحٌ سَلاَمٌ، طُولُ أَنَاةٍ لُطْفٌ صَلاَحٌ، إِيمَانٌ وَدَاعَةٌ تَعَفُّفٌ" (غل5: 22، 23). هذه الثمار لا علاقة لها بحلول الروح القدس فى العهد القديم، ولكن الروح القدس فى العهد القديم كان يعطى للأنبياء أن يتنبأوا، أو أن ينقلوا رسالة من الله، أو أن يكتبوا سفراً فى الكتاب المقدس معصوماً من الخطأ. ولكن لم يكن الروح القدس يعطى لنبياً من أولئك الأنبياء طبيعة جديدة، تلك التى قال عنها السيد المسيح "إِنْ كَانَ أَحَدٌ لاَ يُولَدُ مِنْ فَوْقُ لاَ يَقْدِرُ أَنْ يَرَى مَلَكُوتَ اللَّهِ، إِنْ كَانَ أَحَدٌ لاَ يُولَدُ مِنَ الْمَاءِ وَالرُّوحِ لاَ يَقْدِرُ أَنْ يَدْخُلَ مَلَكُوتَ اللَّهِ" (يو3: 3، 5).

عمل الروح القدس فى الكنيسة فى الأسرار 

الروح القدس فى العهد الجديد يعمل فى الكنيسة فى الأسرار.. يعمل فى كل أسرار الكنيسة؛ فمثلاً فى سر الزيجة، لماذا كان يوجد طلاق فى العهد القديم ولا يوجد طلاق فى العهد الجديد؟ لأنه لم يكن الروح القدس يحل ويربط الاثنين برباط إلى نهاية العمر. فعندما نقول سر الزواج فذلك لأن الروح القدس يحل فى سر الزيجة، وعندما نقول سر الإفخارستيا أو سر القربان المقدس فهذا لأن الروح القدس يحل أثناء القداس الإلهى على القرابين وعلى الحاضرين لكى يُهيئهم للتناول من جسد الرب ودمه، هذه الأمور لم تكن موجودة فى العهد القديم. 

إن الروح القدس يعطينا الولادة الجديدة لكى نؤهل لدخول ملكوت السموات، هذا لم يكن ممكناً إلا بعد إتمام الفداء على الصليب، وصعود المسيح إلى السماء لكى تكون الصعيدة قد أُصعدت.. [هذا الذى أصعد ذاته ذبيحة مقبولة على الصليب عن خلاص جنسنا، فاشتمه أبوه الصالح وقت المساء على الجلجثة] (ثيئوطوكية الأحد).. فهو صعيدة، كما كانوا يقطعون الذبائح ويضعونها فوق حطب المذبح ويشعلون الحطب فكانت تتحول الذبيحة إلى دخان ويشتمها الله رائحة رضا وسرور، وكثيراً ما تكررت هذه العبارة "اشتم الله رائحة رضا وسرور" فماذا تعنى؟ تعنى أن الذبيحة أصبحت صعيدة. 

إن ذبيحة الصليب قد أُصعدت حينما صعد المسيح. المسيح هو عطية الآب لنا فى التجسد، ولكن من جانب آخر هو القربان الذى قدمته البشرية إلى الآب السماوى. صحيح أنه هو الذى قدّم نفسه كرئيس كهنة، ولكن كنائب عنا، فهو تقدمة للآب. كما جاء فى رسالة العبرانيين "فَكَمْ بِالْحَرِيِّ يَكُونُ دَمُ الْمَسِيحِ، الَّذِي بِرُوحٍ أَزَلِيٍّ قَدَّمَ نَفْسَهُ لِلَّهِ بِلاَ عَيْبٍ" (عب9: 14). المسيح قدم نفسه للآب، وكنائب عن البشرية قدم قربان البشرية إلى الآب السماوى. قربان قُرّب إلى الآب فكيف يبقى إذاً على الأرض؟! لابد للقربان أن يصعد إلى ما داخل المقادس السماوية ويتراءى أمام الآب، لأن "لَنَا شَفِيعٌ عِنْدَ الآبِ، يَسُوعُ الْمَسِيحُ الْبَارُّ. وَهُوَ كَفَّارَةٌ لِخَطَايَانَا" (1يو2: 1، 2). 

بلاشك أن ذبيحة المسيح قد قُبلت على الصليب، ولكن هناك فرق بين قبولها عند الآب وبين أننا يكون لدينا نحن علامة منظورة على هذا القبول. السيد المسيح قال "خَرَجْتُ مِنْ عِنْدِ الآبِ وَقَدْ أَتَيْتُ إِلَى الْعَالَمِ وَأَيْضاً أَتْرُكُ الْعَالَمَ وَأَذْهَبُ إِلَى الآبِ" (يو16: 28). 

لماذا كان السيد المسيح مذبوحاً ولكن واقفاً وهو مذبوح؟ كان ذلك بمثابة إعلان مبكر عن القيامة. ولماذا كان مصلوباً بين السماء والأرض وباسطاً ذراعيه كالنسر الطائر؟! كان ذلك بمثابة إعلان مبكر عن الصعود. إن الأربعة الأحياء غير المتجسدين واحد شبه إنسان، ونحن نرى المسيح فى صورة إنسان، وواحد شبه عجل، والعجل يرمز إلى الذبيحة ونحن نرى المسيح ذبيحة، وواحد شبه أسد، ونحن نرى القيامة فالمسيح فيما هو معلق على الصليب كان واقفاً على مسامير رجليه، والرابع شبه نسر ونرى السيد المسيح شبه النسر فى أنه باسطاً ذراعيه كجناحى النسر "وَلَكُمْ أَيُّهَا الْمُتَّقُونَ اسْمِي تُشْرِقُ شَمْسُ الْبِرِّ وَالشِّفَاءُ فِي أَجْنِحَتِهَا" (ملا4: 2). فعندما أنظر إلى العرش أرى الأربعة أحياء غير المتجسدين وأرى رموزهم موجودة فى الصليب، بما فيها النسر الذى يشير إلى صعود السيد المسيح إلى السماء، وهذه هى الأربعة أفعال الخلاصية؛ التجسد، الصلب، القيامة، الصعود. 

ففكرة الصعود موجودة فى منظر الصليب، وفكرة قبول الآب للذبيحة سراً هى عند الله فى أسرار الله، ولكن أين العلامة المنظورة على المصالحة؟ 

إن صلب المسيح هو جريمة ارتُكبَت، فأين علامة المصالحة؟ العلامة هى أن يقوم المسيح من بين الأموات ولذلك يقول الكتاب "الَّذِي أُسْلِمَ مِنْ أَجْلِ خَطَايَانَا وَأُقِيمَ لأَجْلِ تَبْرِيرِنَا" (رو4: 25) لأنه لو لم يقم فأين المصالحة؟! إذاً بالرغم من أن المصالحة قد تمت فى الصليب لكن أين العلامة المنظورة للمصالحة؟ 

إن أقصى ما يتمناه شخص قد قتل شخصاً عزيزاً عليه جداً بطرق الخطأ، هو أن يقوم هذا القتيل من الموت لكى يتبرأ القاتل من تبكيت الضمير طوال عمره. لذلك قال "أُسْلِمَ مِنْ أَجْلِ خَطَايَانَا وَأُقِيمَ لأَجْلِ تَبْرِيرِنَا"، فالعلامة المنظورة للمصالحة بيننا وبين الله التى تمت فى الصليب هى القيامة، والعلامة المنظورة لقبول ذبيحة الصليب هى فى الصعود، لكن الذبيحة قُبلت والمصالحة تمت فى الصليب.

وكما قلنا إذا كان هذا قربان قد قدمناه للآب السماوى، والسيد المسيح هو رئيس الكهنة الذى قدّم نفسه، فهل كان يصح أن هذا القربان يُقدّم إلى الآب ولا يذهب إلى الآب؟! فالقربان هو يحمل معنى الهدية لذلك كان لابد للسيد المسيح أن يصعد. 

إذاً لم يكن ممكناً أن يأتى الروح القدس إلا بعدما يتمم السيد المسيح الفداء، فهو "أُسْلِمَ مِنْ أَجْلِ خَطَايَانَا وَأُقِيمَ لأَجْلِ تَبْرِيرِنَا" (رو4: 25). وليس فقط يقوم من الأموات بل كان لابد أيضاً أن يصعد إلى ما داخل الحجاب كسابق لنا ويكون خادم للأقداس والمسكن الحقيقى الذى نصبه الله لا إنسان، قائم أمام الآب فى كل حين ليشفع فينا (انظر عب6: 19، 20و 8: 2)، "خَروف قَائِمٌ كَأَنَّهُ مَذْبُوحٌ" (رؤ5: 6) دمه باستمرار يشفع فى خطايا البشرية. 

وقد أعطانا الرب ذبيحة الإفخارستيا لكى نذكره ونذكر ذبيحته إلى أن يجيء "تُخْبِرُونَ بِمَوْتِ الرَّبِّ إِلَى أَنْ يَجِيءَ" (1كو11: 26). فهو ذبيحة حاضرة باستمرار عبر الأجيال تقرّب فى كل قداس، وهى ليست تكراراً لذبيحة الصليب بل امتداداً لها تحت أعراض الخبز والخمر. ولذلك فإن كهنوت السيد المسيح هو على رتبة ملكى صادق لأن ملكى صادق قدّم ذبيحته من خبز وخمر. وكيف أن السيد المسيح رئيس كهنة على رتبة ملكى صادق؟! ذلك لأن الآباء الكهنة ونحن ككهنة نقدم قربان الخبز والخمر، ولذلك فكهنوته على رتبة ملكى صادق، وهو رئيس كهنة على رتبة ملكى صادق. 

من الذى يعمل فى سر الإفخارستيا إلا الروح القدس؟! فقول واضع الأسئلة إن الروح القدس كان موجوداً، نعم كان موجوداً ولكن لم يكن يعمل ما يفعله الآن.
إذاً ملخص النقطتين السابقتين هو: 
1-  إن حلول الروح القدس فى العهد القديم كان للأنبياء فقط وللملوك والكهنة وهم كانوا عدداً قليلاً جداً من المؤمنين، أما حلوله فى العهد الجديد فلجميع المؤمنين.
2-  فى العهد القديم لم يكن يعمل أعمالاً خلاصية، أما الآن فيعمل أعمالاً خلاصية. 
الروح القدس موجود فى الوجود كله وحاضر فى كل مكان حتى قبل يوم الخمسين، ولكن لم يكن فاعلاً فى الكنيسة كفعله فى يوم الخمسين. وحلول الروح القدس ليس معناه انتقاله من مكان إلى مكان لأنه مالئ الوجود كله. كما أن الروح القدس موجود فى كل البشر ولكنه يرتاح فى قلب إنسان دوناً عن آخر، هكذا يكون فاعل فى شئ وغير فاعل فى شئ آخر. هناك فرق بين الحائط العادى وحائط الكنيسة المدشن، الحائط طبعاً لا يُعبَد ولكن إن كان مدشناً تكون فيه بركة وفاعلية. فإذا كان الروح القدس يعمل فى الكنيسة المدشنة وفى الأوانى المدشنة بالميرون، فكم بالحرى يكون عمله فينا نحن، كما يقول معلمنا بولس الرسول "أَنَّكُمْ هَيْكَلُ اللهِ وَرُوحُ اللهِ يَسْكُنُ فِيكُمْ" (1كو3: 16).
سؤال 27: فى يوحنا 16: 7-8 "ولكن إن ذهبت أرسله إليكم. ومتى جاء ذاك يبكت العالم على خطية وعلى بر وعلى دينونة"

But if I go, I will send him to you. And when he comes, he will convict the world of sins and righteousness and of Judgment.

 ألا يدل استخدام كلمتى (هيم) و(هى) بالانجليزية على أنه شخص، إن اللغة الإنجليزية تختلف عن اللغة العربية فى هذه النقطة فإن كلمة (هى أو هيم) تستخدم للأشخاص بعكس كلمة (إت) التى تستخدم للأشياء.

هو يقول أن الآية لا تتكلم عن الروح القدس بل عن شخص وهذا الشخص –بحسب مفهومه- هو إنسان جاء بعد السيد المسيح. 

طبعاً هذا غير صحيح على الإطلاق! فأننا لا ننكر أن الروح القدس شخص لأنه أقنوم، لكنه شخص غير منفصل فى الجوهر عن الآب والابن. فلما يقول "مَتَى جَاءَ ذَاكَ" (يو 16: 13) فإن كلمة "ذَاكَ" تدل على أنه شخص، نعم هو شخص. وحينما يقول "أُرْسِلُهُ إِلَيْكُمْ" (يو 16: 7) أو "سَيُرْسِلُهُ الآبُ" (يو 14: 26) هذا لأن الآب والابن يرسلان الروح القدس.

إن مشكلة واضع الأسئلة أنه لا يفهم عقيدة الثالوث، ويظن أن الروح القدس طاقة أو قوة ولا يفهم أن الروح القدس له شخصيته الخاصة أو البروسوبون الخاص به، وبروسوبون تعنى person أى شخص.  

نحن نعلِّم بثلاث أقانيم للثالوث Three persons of the Holy Trinity وفى الحقيقة أننا لا ننكر أن الثلاث أقانيم هم ثلاث أشخاص. آب يحب الابن؛ والابن يكلم الآب ويقول له "أيها الآب مجد اسمك" فيرد عليه قائلاً "مَجَّدْتُ وَأُمَجِّدُ أَيْضاً" (يو 12: 28) كما ذكر فى إنجيل يوحنا. والابن يقول للآب "لأَنَّكَ أَحْبَبْتَنِي قَبْلَ إِنْشَاءِ الْعَالَمِ" (يو17: 24). 

عندنا ثلاث أقانيم يحبون بعضهم البعض ويكلمون بعضهم البعض ويمكن لإثنين منهما أن يرسلا الثالث دون انفصال. الآب والابن أرسلا الروح القدس، وقبل هذه الإرسالية للروح القدس، أرسل الآب والروح القدس الابن، فيقول الكتاب "مُنْذُ وُجُودِهِ أَنَا هُنَاكَ وَالآنَ السَّيِّدُ الرَّبُّ أَرْسَلَنِي وَرُوحُهُ" (اش 48: 16). و"وَرُوحُهُ" هنا فاعل مرفوع بالضمة، لأن الآب والروح القدس أرسلا الابن، وبعد ذلك أرسل الآب والابن الروح القدس. الآب فقط هو الذى لا يُرسَل، لأن الآب هو الأصل فى الثالوث؛ هو الوالد وهو الباثق.

شرح عقيدة الثالوث باختصار: 

المسألة تحتاج إلى شرح عقيدة الثالوث بكاملها لكى نرد على هذا السؤال، لكن عموماً باختصار نحن نؤمن بثلاث أقانيم وجوهر واحد فى الثالوث. أى كينونة غير منقسمة لثلاث أقانيم. فتمايز الأقانيم لا يعنى إنفصالهم فى الكينونة. 

قال الابن "أَنَا فِي الآبِ وَالآبَ فِيَّ" (يو 14: 10) فإذا كان الآب غير محدود والابن غير محدود فكيف ينفصلا؟! الآب فى كل مكان والابن فى كل مكان فكيف نبعدهما عن بعضهما البعض. كما أن الفكر يملأ العقل، وليس هناك عقل لا يفكر، والعقل الوالد والفكر المولود الخاص به، الإثنين هما عقل واحد. لكن فى العقل الواحد هناك عقل وهناك فكر. وإذا عبّر عن الفكر ونطق به يطلق عليه الكلمة. فالعقل والكلمة عقل واحد، والآب وكلمته إله واحد. والعقل غير المحدود يلد فكر غير محدود، والعقل الذكى يلد فكر ذكى، العقل القادر على كل شئ يلد فكر قادر على كل شئ، العقل القدوس يلد فكر قدوس، العقل الحكيم يلد فكر حكيم. هل سمعتم أن العقل والفكر من الممكن أن يختلفا فهل يعقل مثلاً أن عقلاً قدوساً يلد فكراً نجساً، حاشا! هذا لأن طبيعة العقل وطبيعة الفكر طبيعة واحدة.

 هل هناك عقل بدون فكر؟ وهل إن كان العقل بدون فكر يمكن أن نسميه عقل؟ هل أستطيع أن أفصل الفكر من العقل وأضع العقل فى جانب والفكر فى جانب آخر؟! إن العقل غير المحدود يلد فكراً غير محدود، وبالتالى لابد أن يكون العقل فى الفكر والفكر فى العقل لأن كلاهما غير محدود فأين يذهبا من بعضهما البعض؟ ويكونا واحداً لكن واحداً فى الطبيعة، واحداً فى الجوهر، وواحداً فى الكينونة. لكنهما ليسا واحداً فى نقطة بسيطة جداً، لا تفصلهما عن بعضهما البعض ولا تجعل طبيعتهما تختلف عن بعضهما البعض، وهى أن الواحد والد والثانى مولود. 

لذلك قال القديس أثناسيوس قال: [لأن اللاهوت واحد فى الآب والابن، فإنه نشأ عن ذلك بالضرورة أن كل الصفات التى تقال عن الآب قيلت هى بعينها عن الابن، إلا صفة واحدة وهى أن الآب أب].
 وهذا هو نفس ما نردده فى كل قداس: واحد هو الآب القدوس واحد هو الابن القدوس واحد هو الروح القدس. 

ما معنى ذلك؟ معناه أن الثالوث ليس فيه إلا آب واحد، وابن واحد، وروح قدس واحد. ولهذا السبب ترفض كنيستنا عقيدة الكاثوليك التى تقول أن الروح القدس منبثق من الآب والابن، لأنه فى حالة إنبثاق الروح القدس من الاب والابن يصير الابن آب. إن الأصل الواحد فى الثالوث هو الآب. المونارشية (أى الأصل الواحد) هى للآب. فهناك ما يسمى "باتريكى أرشى" بمعنى "الأصل الأبوى الواحد" هذا داخل الثالوث، وهناك ما يسمى "ترياديكى آرشى" بمعنى "الأصل الثالوثى". ومعنى الأصل الثالوثى هو أن الثالوث هو أصل الوجود والعالم المخلوق. 

فمنطق السائل القائل بأنه بما أن الروح القدس ليس شخصاً إذن السيد المسيح لم يكن يتكلم عن الروح القدس حينما قال "خَيْرٌ لَكُمْ أَنْ أَنْطَلِقَ لأَنَّهُ إِنْ لَمْ أَنْطَلِقْ لاَ يَأْتِيكُمُ الْمُعَزِّي وَلَكِنْ إِنْ ذَهَبْتُ أُرْسِلُهُ إِلَيْكُمْ" (يو 16: 7) طبعاً هذه الدعوى سقطت. كيف؟ سقطت لأننا نقول أن الروح القدس شخص. ولأن الروح القدس شخص فقد ذكر فى سفر أعمال الرسل أن الروح القدس قال "أَفْرِزُوا لِي بَرْنَابَا وَشَاوُلَ" (اع 13: 2) و" لِي" تدل على شخص. بل يقول سفر الأعمال أيضاً "قَالَ الرُّوحُ الْقُدُسُ" (أع 13: 2).

الرد على هذا السؤال باختصار:

أننا نؤمن أن الروح القدس أقنوم له شخصيته المتمايزة، وهو واحد فى الجوهر والطبيعة الإلهية والكينونة من الآب والابن، لكن له شخصيته المتمايزة، وهو يتكلم، وله ضمير الملكية، فيقول "أَفْرِزُوا لِي". وحينما تكلم عنه السيد المسيح قال "ذَاكَ يُمَجِّدُنِي لأَنَّهُ يَأْخُذُ مِمَّا لِي وَيُخْبِرُكُمْ" (يو 16: 14). 

ومما يثبت أن الروح القدس شخص أيضاً أن السيد المسيح قال "ِيَمْكُثَ مَعَكُمْ إِلَى الأَبَدِ" (يو 14: 16). فهل هناك شخص آخر مكث معنا إلى الأبد غير الروح القدس؟ وقال السيد المسيح أيضاً "لاَ يَسْتَطِيعُ الْعَالَمُ أَنْ يَقْبَلَهُ لأَنَّهُ لاَ يَرَاهُ وَلاَ يَعْرِفُهُ" (يو 14: 17). فإين هو الشخص الذى لا يستطيع العالم أن يراه "وَأَمَّا أَنْتُمْ فَتَعْرِفُونَهُ لأَنَّهُ مَاكِثٌ مَعَكُمْ وَيَكُونُ فِيكُمْ" (يو 14: 17)؟ إين هو الشخص الذى دخل داخلنا؟! هل دخل شخص داخلنا؟! 

هو يأخذ جزء من الكلام ويترك الباقى وهذا لا يليق.

السؤال 27: فى يوحنا16: 7- 8 : "وَلَكِنْ إِنْ ذَهَبْتُ أُرْسِلُهُ إِلَيْكُمْ. وَمَتَى جَاءَ ذَاكَ يُبَكِّتُ الْعَالَمَ عَلَى خَطِيَّةٍ وَعَلَى بِرٍّ وَعَلَى دَيْنُونَةٍ." 

"But if I go, I will send him to you. And when he comes, he will convict the world of sins and of righteousness and of Judgment

ألا يدل استخدام كلمتى (هيم) و (هي ) بالأنجليزية على أنه شخص، إن اللغة الأنجليزية تختلف عن اللغة العربية فى هذه النقطة فأن كلمة (هي أو هيم) تستخدم للأشخاص بعكس كلمة (إت) التى تستخدم للأشياء.

الإجابة: 
واضع الأسئلة يقول فى هذا السؤال إن الروح القدس شخص، ويظن أن هذا الكلام ضد عقيدتنا إذ يظن أننا لا نؤمن أن الروح القدس له شخصية؛ ولكننا نؤمن أن الروح القدس هو أقنوم له شخصيته المتمايزة، يقول عن نفسه (أنا) وعن الآخر (هو) ويقول بضمير الملكية (لى) "أفرزوا لى"، ويقول عنه السيد المسيح "متى جاء ذاك". فالروح القدس له شخصيته المتمايزة، لكن هذا لا يعنى أنه شخص منفصل فى الكينونة عن الآب وعن الابن. 

أن الآب له الأبوة والابن له البنوة، وتوجد علاقة حب بينهما ولكن بدون انفصال.. الآب والد والابن مولود؛ مثلما نقول أن العقل يلد الفكر، فالعقل والد والفكر مولود، لكن العقل والفكر الخاص به هما عقل واحد. فمن حيث وحدانية الجوهر، الابن هو كلمة الله ومن ذا الذى يستطيع أن يقول لله "أنت ليس لك كلمة"؟! إذا كان هو كلمة الله فهو لا ينفصل عن الله. وبما أن الله أزلى فالكلمة أزلى. ومن يقدر أن ينكر أن المسيح هو كلمة الله؟ وأيضاً واضع السؤال لا ينكر أن المسيح هو كلمة الله.
الآب وكلمته واحدٌ منذ الأزل، ولم يكن وقت كان فيه الآب بدون الكلمة. هل يقدر أحد أن يقول للآب أنت بدون كلمة؟!.. لذلك نحن لا نفصل الآب عن الابن. 

ولكن "اللهَ مَحَبَّةٌ" (1يو4 :  8)؟ فكيف يمكن أن يمارس الله الحب قبل أن يخلق البشر والملائكة؟ من كان يحب؟ الإجابة هى أنه كان يحب الابن، كما قال السيد المسيح "الآبَ يُحِبُّ الابن وَيُرِيهِ جَمِيعَ مَا هُوَ يَعْمَلُهُ" (يو5: 20). وقال الابن للآب "لأَنَّكَ أَحْبَبْتَنِي قَبْلَ إِنْشَاءِ الْعَالَمِ" (يو17: 24). فهناك علاقة حب متبادلة بين الآب والابن، وعلاقة الحب هذه تستدعى أن يكون للآب شخصيته المتمايزة والابن شخصيته المتمايزة لكى تقوم علاقة حب متبادلة بينهما. 

من كان الله يحب قبل أن يخلق العالم؟! أيحب نفسه؟ هذا لا يكون حباً بل أنانية. وإن لم يحب يكون فى هذه الحالة خالياً من المحبة، فلا نستطيع  أن نقول إن "الله محبة". نحن لا نستطيع أن نتصور الله بدون الحب. قال أحد الشعراء الفرنسيين: {أن نوجد معناها أن نحب وأن نحب معناها أن نوجد}، أى أنه ليس هناك معنى للوجود بدون المحبة، أى يفقد الوجود قيمته إذا لم يكن فيه الحب. 

وبذلك نكون قد أوضحنا أن الروح القدس شخص وهذا فى صميم عقيدتنا، وأنه يوجد حب متبادل بين الآب والابن والروح القدس، وأن الروح القدس له شخصيته المتمايزة، ولذلك قال "يعطيكم مُعَزِّياً آخَر" (يو14 :  16) ولم يقل إلهاً آخر. ممكن أن يقول أرسل أقنوم آخر ولكن لا يقول أرسل إله آخر.

السؤال 28: هل يتكلمُ الروحُ القدس مع المسيحيين الصالحين والمسيحيين العاصيين أيضاً؟ هل الروح القدس معهم دائماً أم فى أوقات محددة؟ متى يبدأ فى زيارة الشخص الذى يريد أن يصبح مسيحياً؟

الإجابة: 
الروح القدس يعمل فى الخليقة العاقلة كلها، وصاحب السؤال نفسه أورد آية فى سؤاله السابق ترد على سؤاله هذا، فالآية تقول "وَمَتَى جَاءَ ذَاكَ يُبَكِّتُ الْعَالَمَ عَلَى خَطِيَّةٍ وَعَلَى بِرٍّ وَعَلَى دَيْنُونَةٍ" (يو16: 8). إذا كان الروح القدس يبكت على خطية، إذاً فهو يعمل فى الخطاة ويبكتهم. وأكمل السيد المسيح قائلاً: "أَمَّا عَلَى خَطِيَّةٍ فَلأَنَّهُمْ لاَ يُؤْمِنُونَ بِي. وَأَمَّا عَلَى بِرٍّ فَلأَنِّي ذَاهِبٌ إِلَى أَبِي وَلاَ تَرَوْنَنِي أَيْضاً. وَأَمَّا عَلَى دَيْنُونَةٍ فَلأَنَّ رَئِيسَ هَذَا الْعَالَمِ قَدْ دِينَ" (يو16: 9-11). كل هذه التبكيتات تخص بالأكثر الخطاة وغير المؤمنين إذ يقول "أَمَّا عَلَى خَطِيَّةٍ فَلأَنَّهُمْ لاَ يُؤْمِنُونَ بِي" وهو يتكلم هنا عن اليهود. ثم يقول "وَأَمَّا عَلَى بِرٍّ فَلأَنِّي ذَاهِبٌ إِلَى أَبِي وَلاَ تَرَوْنَنِي أَيْضاً"، ذلك بأن يتكلم الروح القدس فى القلوب ويقول انظروا كيف أحبكم المسيح، انظروا كم ضحى المسيح من أجلكم، انظروا كيف كان المسيح باراً، كما قال بطرس الرسول "هَذَا أَخَذْتُمُوهُ مُسَلَّماً بِمَشُورَةِ اللهِ الْمَحْتُومَةِ وَعِلْمِهِ السَّابِقِ وَبِأَيْدِي أَثَمَةٍ صَلَبْتُمُوهُ وَقَتَلْتُمُوهُ" (أع2: 23) "يَسُوعَ الَّذِي أَسْلَمْتُمُوهُ أَنْتُمْ وَأَنْكَرْتُمُوهُ أَمَامَ وَجْهِ بِيلاَطُسَ وَهُوَ حَاكِمٌ بِإِطْلاَقِهِ. وَلَكِنْ أَنْتُمْ أَنْكَرْتُمُ الْقُدُّوسَ الْبَارَّ وَطَلَبْتُمْ أَنْ يُوهَبَ لَكُمْ رَجُلٌ قَاتِلٌ" (أع3: 13، 14). "وَأَمَّا عَلَى دَيْنُونَةٍ فَلأَنَّ رَئِيسَ هَذَا الْعَالَمِ قَدْ دِينَ"، رئيس هذا العالم الذى هو الشيطان. فإذا كان الشيطان قد دين ورُبط ألف سنة، والجحيم دُمِر وانفك المسبيين الذين رقدوا على رجاء الخلاص؛ فماذا تنتظر إذا كان الخلاص قد تم؟ ولماذا تستسلم لسلطان إبليس بالرغم من أن السيد المسيح قد سحق الشيطان؟! 

الروح القدس يبكت غير المؤمن لكى يؤمن، ويبكت الخاطئ الذى آمن قبلاً لكى يتوب، ولذلك قال الكتاب عن بعض المؤمنين الذين لا يتوبون "كَانَ خَيْراً لَهُمْ لَوْ لَمْ يَعْرِفُوا طَرِيقَ الْبِرِّ، مِنْ أَنَّهُمْ بَعْدَمَا عَرَفُوا يَرْتَدُّونَ عَنِ الْوَصِيَّةِ الْمُقَدَّسَةِ الْمُسَلَّمَةِ لَهُمْ" (2بط2 : 21)، أى كان خير لهم لو لم يؤمنوا أفضل من أن يتركوا طريق الحق بعد أن يؤمنوا.

الروح القدس يعمل فى الكل، ولكن لا نستطيع القول بأن الروح القدس ساكن فى كل إنسان، فهناك فرق بين السكنى والعمل، "هَهُنَا أَسْكُنُ لأَنِّي أردته" (مز131: 14). ولذلك يقول الكتاب "لاَ تُحْزِنُوا رُوحَ اللهِ الْقُدُّوسَ الَّذِي بِهِ خُتِمْتُمْ لِيَوْمِ الْفِدَاءِ" (أف4: 30) وأيضاً "لاَ تُطْفِئُوا الرُّوحَ" (1تس5: 19) أى لا تطفئ نار الروح القدس الذى بداخلك، هذا الكلام موجه للإنسان المسيحى. 

ولهذا ففى سؤال آخر لنفس واضع الأسئلة يقول ما معناه إذا كان الروح القدس موجود فى المسيحيين فلماذا يخطئ المسيحيون؟ فنقول إن الروح القدس لا يلغى حرية إرادة الإنسان ولكن يهبه القوة لكى ينتصر.

وفى بقية السؤال الذى نرد عليه الآن يقول: هل الروح القدس يتكلم مع المسيحيين الصالحين والعاصيين؟ 

الإجابة: نعم هو يتكلم مع الصالح لكى يرشده إلى تمجيد الله كما يقول المزمور "أَمْسَكْتَ بِيَدِي الْيُمْنَى. بِرَأْيِكَ تَهْدِينِي وَبَعْدُ إِلَى مَجْدٍ تَأْخُذُنِي" (مز73: 23،24)، و"الَّذِينَ يَنْقَادُونَ بِرُوحِ اللهِ فَأُولَئِكَ هُمْ أَبْنَاءُ اللهِ" (رو8: 14). وكلم السيد المسيح الرسل قائلاً عن الروح القدس "وَأَمَّا مَتَى جَاءَ ذَاكَ رُوحُ الْحَقِّ فَهُوَ يُرْشِدُكُمْ إِلَى جَمِيعِ الْحَقِّ لأَنَّهُ لاَ يَتَكَلَّمُ مِنْ نَفْسِهِ بَلْ كُلُّ مَا يَسْمَعُ يَتَكَلَّمُ بِهِ وَيُخْبِرُكُمْ بِأُمُورٍ آتِيَةٍ" (يو16: 13). 

قد يتساءل أحد: لماذا إذاً لم يرشد الملحدين إلى جميع الحق؟ الإجابة هى أن السيد المسيح عندما قال ذلك كان يخاطب التلاميذ قائلاً أن الروح القدس "يُرْشِدُكُمْ إِلَى جَمِيعِ الْحَقِّ" و"يذكركم بكل ما قلته لكم"، وهذا ما قد تم فعلاً. ومثال لذلك عندما دوّن معلمنا متى الرسول مثلاً الموعظة على الجبل كيف تذكر كل كلمات هذه العظة وهى فى ثلاثة إصحاحات كاملة؟ إنه الروح القدس الذى قال عنه السيد المسيح "فَهُوَ يُعَلِّمُكُمْ كُلَّ شَيْءٍ وَيُذَكِّرُكُمْ بِكُلِّ مَا قُلْتُهُ لَكُمْ" (يو14: 26). أيضاً ما كتبه معلمنا القديس يوحنا فى من حوارات دارت بين السيد المسيح واليهود يؤكد لهم فيها إنه هو ابن الله، كيف تذكر كل هذه الحوارات والعبارات القوية جداً التى قالها السيد المسيح. إننا نتعجب عندما نجد أن إنجيل القديس يوحنا اللاهوتى والذى كتب فى عام 95م سجل الحوارات والمناقشات التى دارت بين السيد المسيح وبين اليهود، حقاً تحقق وعد السيد المسيح أنه "يذكركم". 

السؤال29: كيف يمكنك كمسيحى أن تعرف هل الروح القدس فى داخل شخص مسيحى آخر أم لا؟ 

الإجابة: يقول الكتاب "أَوْلاَدُ اللهِ ظَاهِرُونَ وَأَوْلاَدُ إِبْلِيسَ" (1يو3 : 10). فالإنسان الذى ينقاد بالروح القدس تكون له ثمار الروح القدس "مَحَبَّةٌ فَرَحٌ سَلاَمٌ، طُولُ أَنَاةٍ لُطْفٌ صَلاَحٌ، إِيمَانٌ وَدَاعَةٌ تَعَفُّفٌ." (غل5: 22، 23). 

السؤال30: هل الروح القدس يُملى على المسيحيين ما يجب أن يفعلوه بدون اختيار؟

الإجابة:

الروح القدس لا يجبر أحداً ولكنه يقود من يقبل قيادته، لأن الله لا يلغى حرية إرادة الإنسان، الله "يُرِيدُ أَنَّ جَمِيعَ النَّاسِ يَخْلُصُونَ وَإلَى مَعْرِفَةِ الْحَقِّ يُقْبِلُونَ" (1تي2 : 4). ويقول الكتاب "هَذِهِ هِيَ إِرَادَةُ اللهِ: قَدَاسَتُكُمْ" (1تس4 : 3). ولكن السيد المسيح قال لتلاميذه "اجْتَهِدُوا أَنْ تَدْخُلُوا مِنَ الْبَابِ الضَّيِّق" (لو13 : 24) وقال فى سفر الرؤيا "مَنْ يَغْلِبُ فَسَأُعْطِيهِ أَنْ يَجْلِسَ مَعِي فِي عَرْشِى" (رؤ3 : 21). إذاً فالمسألة متروكة لحرية الإنسان.

السؤال 31: إذا كان الروح القدس يملى على المسيحيين ما يجب أن يعملوه إذاً لماذا يقترف المسيحيون الذنوب ويرتكبون الأخطاء؟ كيف تفسر التحول إلى الأديان الأخرى وإلحاد العديد من المسيحيين؟ هل يفعلون ذلك بتوجيه من الروح القدس؟
الإجابة: 
الروح القدس لا يلغى حرية إرادة الإنسان، لذلك فمن الممكن أن يرتد أحد. ولذلك قال الكتاب "أَمَّا الْبَارُّ فَبِالإِيمَانِ يَحْيَا، وَإِنِ ارْتَدَّ لاَ تُسَرُّ بِهِ نَفْسِي" (عب10: 38). وقال بولس الرسول أيضاً "لأَنَّ كَثِيرِينَ يَسِيرُونَ مِمَّنْ كُنْتُ أَذْكُرُهُمْ لَكُمْ مِرَاراً، وَالآنَ أَذْكُرُهُمْ أَيْضاً بَاكِياً، وَهُمْ أَعْدَاءُ صَلِيبِ الْمَسِيحِ" (في3: 18). هذا كتب فى العهد الجديد، فنحن لا ننكر أن هنالك من دخل الإيمان ثم ارتد، كما قيل أيضاً "دِيمَاسَ قَدْ تَرَكَنِي إذْ أحَبَّ الْعَالَمَ الْحَاضِرَ" (2تي4: 10). 

إن الروح القدس يقود الإنسان الذى يقبل قيادته، وحنانيا وسفيرة كانا مؤمنين ولكن اختلسا من ثمن الحقل وكذبا على الروح القدس ووقعا وماتا كلاهما، لكى يصير خوف الله على كل نفس. إن الروح القدس يقود الذى يقبل القيادة، ويقود الذى يدخل فى شركة الروح القدس. هناك هراطقة خرجوا ببدع ضد العقيدة المسيحية من داخل الكنيسة وأخذت منهم الكنيسة موقفاً مثل نسطور بطريرك القسطنطينية الذى أنكر ألوهية السيد المسيح فحرمته الكنيسة وحرمت تعاليمه.

السؤال32: إذا كان الروح القدس يرشد المسيحيين فقط، ولهم الحرية فيما يفعلون فكيف نجزم بأن كُتّاب الأناجيل لم يرتكبوا الأخطاء  فى كتابتهم؟

الإجابة: 
إنه وعد السيد المسيح القائل "يُرْشِدُكُمْ إِلَى جَمِيعِ الْحَقٍّ" (يو16: 13). كما قال أيضاً "الَّذِينَ أَعْطَيْتَنِي حَفِظْتُهُمْ وَلَمْ يَهْلِكْ مِنْهُمْ أَحَدٌ إِلاَّ ابْنُ الْهلاَكِ لِيَتِمَّ الْكِتَابُ" (يو17: 12). وبالفعل هلك يهوذا بعد ذلك وخنق نفسه. ومن الجانب الآخر قال عن الأحد عشر الباقين "أيُّهَا الآبُ أُرِيدُ أَنَّ هَؤُلاَءِ الَّذِينَ أَعْطَيْتَنِي يَكُونُونَ مَعِي حَيْثُ أَكُونُ أَنَا لِيَنْظُرُوا مَجْدِي الَّذِي أَعْطَيْتَنِي لأَنَّكَ أَحْبَبْتَنِي قَبْلَ إِنْشَاءِ الْعَالَمِ" (يو17: 24) وإذ أن كلامه لا يزول "اَلسَّمَاءُ وَالأَرْضُ تَزُولاَنِ وَلَكِنَّ كَلاَمِي لاَ يَزُولُ" (مت24: 35) و (مر13: 31) و (لو21: 33) فلابد أن يتم كلامه، فعندما يطلب هذه الطلبة فلابد أن تتحقق، فكيف يخطئ الرسل فى الكتابة والسيد المسيح هو الذى وعدهم بأن الروح القدس يذكرهم بكل ما قاله ويرشدهم إلى جميع الحق ويعلمهم كل شئ؟! فلم يخطئ كتبة الأناجيل على الإطلاق.
هناك خلط لدى واضع الأسئلة بين المسيحى العادى وبين الرسل. فمثلاً أنا لا أستطيع أن أكتب إنجيلاً وإذا كتبت وقلت إن هذا إنجيل سوف لا يصدقنى أحد ولن تقبل الكنيسة كلامى. إن ما كُتب من أناجيل هو ما قد كُتب فى العصر الرسولى أى الأناجيل وسفر الأعمال ورسائل بولس الرسول والرسائل الجامعة وسفر الرؤيا، وقبلتها الكنيسة الجامعة. 

قد يقول لى المتسائل إن يوحنا عاش بعد وفاة باقى الرسل وكتب إنجيله بعد وفاتهم فكيف تقول إن الأناجيل قبلتها الكنيسة الجامعة؟ الرد هو أن يوحنا الرسول فى نهاية إنجيله قال "هَذَا هُوَ التِّلْمِيذُ الَّذِي يَشْهَدُ بِهَذَا وَكَتَبَ هَذَا. وَنَعْلَمُ أَنَّ شَهَادَتَهُ حَقٌّ" (يو21: 24)، لماذا يتكلم هنا بصيغة الجمع؟ لأن خلفاء الرسل كانوا معه مع تلاميذهم وبعض من السبعين رسول الذين اختارهم المسيح وأرسلهم هم أيضاً. فالعصر الرسولى كان لازال قائماً حينما كتب يوحنا إنجيله وعندما كتب سفر الرؤيا، وإلى أن تنيح بسلام كان العصر الرسولى لازال قائماً. لذلك يقول "لأَنِّي أَشْهَدُ لِكُلِّ مَنْ يَسْمَعُ أَقْوَالَ نُبُوَّةِ هَذَا الْكِتَابِ: إِنْ كَانَ أَحَدٌ يَزِيدُ عَلَى هَذَا يَزِيدُ اللهُ عَلَيْهِ الضَّرَبَاتِ الْمَكْتُوبَةَ فِي هَذَا الْكِتَابِ. وَإِنْ كَانَ أَحَدٌ يَحْذِفُ مِنْ أَقْوَالِ كِتَابِ هَذِهِ النُّبُوَّةِ يَحْذِفُ اللهُ نَصِيبَهُ مِنْ سِفْرِ الْحَيَاةِ، وَمِنَ الْمَدِينَةِ الْمُقَدَّسَةِ، وَمِنَ الْمَكْتُوبِ فِي هَذَا الْكِتَابِ" (يو22: 18، 19). 

لم يكن الرسل معصومين من الخطأ فى حياتهم العامة، فمثلاً معلمنا بولس الرسول وبخ مرة القديس بطرس الرسول وقال "وَلَكِنْ لَمَّا أَتَى بُطْرُسُ إِلَى أَنْطَاكِيَةَ قَاوَمْتُهُ مُواجَهَةً، لأَنَّهُ كَانَ مَلُوماً" (غل2: 11). هذا عن التصرفات العامة اليومية، ولكن بمجرد أن يمسك القلم ليكتب كما كتب القديس متى مثلاً  "كِتَابُ مِيلاَدِ يَسُوعَ الْمَسِيحِ ابْنِ دَاوُدَ ابْنِ إِبْراهِيمَ" (مت1: 1)، أو كما كتب مرقس الرسول "بَدْءُ إِنْجِيلِ يَسُوعَ الْمَسِيحِ ابْنِ اللَّهِ" (مر1 :1)، بمجرد أن يبدأ فى الكتابة يقوده الروح القدس، وبعد أن يكتب ترى الكنيسة ما كتبه. ولذلك عندما كتب لوقا الرسول إنجيله كان واثقاً أن الكنيسة ستقبله وقال "إِذْ كَانَ كَثِيرُونَ قَدْ أَخَذُوا بِتَأْلِيفِ قِصَّةٍ فِي الأُمُورِ الْمُتَيَقَّنَةِ عِنْدَنَا. كَمَا سَلَّمَهَا إِلَيْنَا الَّذِينَ كَانُوا مُنْذُ الْبَدْءِ مُعَايِنِينَ وَخُدَّاماً لِلْكَلِمَةِ. رَأَيْتُ أَنَا أَيْضاً إِذْ قَدْ تَتَبَّعْتُ كُلَّ شَيْءٍ مِنَ الأَوَّلِ بِتَدْقِيقٍ أَنْ أَكْتُبَ عَلَى التَّوَالِي إِلَيْكَ أَيُّهَا الْعَزِيزُ ثَاؤُفِيلُسُ. لِتَعْرِفَ صِحَّةَ الْكَلاَمِ الَّذِي عُلِّمْتَ بِهِ" (يو1: 1-4). 

إذاً ليس أى إنجيل كُتب قد قبلته الكنيسة. 

لأن صاحب السؤال يتساءل عما يثبت أن الأناجيل خالية من الأخطاء. إن ما يثبت ذلك هو شهادة الروح القدس، وعندما كانت الكنيسة تجتمع فى العصر الرسولى -مثلاً فى مجمع أورشليم- كانوا يقولون "لأَنَّهُ قَدْ رَأَى الرُّوحُ الْقُدُسُ وَنَحْنُ أَنْ لاَ نَضَعَ عَلَيْكُمْ ثِقْلاً أَكْثَرَ غَيْرَ هَذِهِ الأَشْيَاءِ الْوَاجِبَةِ" (أع15: 28).

السؤال33 : مادام يعتقد المسيحيون بأن الروح القدس يجيء ويتكلم معهم كل يوم لماذا لا يسألوه عن أى من نسخ الكتاب المقدس عليهم إتباعها؟ حيث هناك العديد من نسخ الكتاب المقدس منتشرة؟
الإجابة: 
هو يخلط ما بين ترجمات الكتاب وبين أصول الكتاب، لا توجد نسخ مختلفة من أصول الكتاب المقدس العبرية واليونانية، ولكن هناك ترجمات كثيرة موجودة. ولكن الأصل العبرى للأسفار المقدسة الموجود عند اليهود هو نفسه الذى لدينا الآن، والأصل اليونانى للأناجيل المقدسة وأسفار العهد الجديد هو نفسه الموجود فى النسخة الفاتيكانية الموجودة فى الفاتيكان، هو نفسه الموجود فى النسخة السينائية الموجودة بالمتحف البريطانى، وهو نفسه الموجود بالنسخة الأسكندرية الموجودة بالمتحف البريطانى.

العهد القديم كله مترجم إلى اليونانية وموجود فى النسخة الفاتيكانية وأيضاً الأسكندرية والسينائية، والعهد الجديد باليونانية. والنسخ العبرية موجودة -وهى التى كتبها اليهود- وموجودة مخطوطات لها، وقد استحضرنا نسخاً منها ومن كل ما ذكرته وهى موجودة لدينا حالياً فى مكتبة دير القديسة دميانة، أقدم نسخ للكتاب المقدس باللغة العبرية واليونانية سواء للعهد القديم أو الجديد. 

وإذا أراد واضع هذه الأسئلة رؤية هذه النسخ بنفسه، أنا أرحب به أن يزورنا ويراها، وسوف يرى سفر أشعياء الذى من القرن الثانى قبل الميلاد، والذى اكتشفه رعاة الغنم الأردنيين المسلمين فى مغاير قمران، هو نفسه بالنص سفر أشعياء الموجود بين أيدينا اليوم، وهو الموجود فى النص العبرى الموجود فى تل أبيب أو فى أى مكان فى إسرائيل ويستخدمه اليهود فى العبادة. 

فلماذا يقول إن الروح القدس لا يرشدنا إلى أين هو النص الحقيقى؟! 

لدينا إنجيل يوحنا كاملاً وقد اشتريت منه نسخة من متحف Bodmer فى جنيف، وقد اكتُشف فى دشنا ويرجع إلى سنة 150م، وهو نفسه إنجيل يوحنا الذى بين أيدينا اليوم، وبذلك فإن عمر هذه النسخة 55 سنة بعدما كتب يوحنا إنجيله. 

سؤال 34: لماذا يقول المسيحيون أن المسيح قد جاء لمهمة تشمل العالم كله بينما قال للمرأة الكنعانية التى طلبت منه شفاء بنتها من الشيطان: "أنا أرسلت فقط إلى خراف بيت إسرائيل" وقال أيضاً "ليس حسناً أن يؤخذ خبز البنين ويطرح للكلاب" (مت 15: 21-28).
الإجابة:
هذا السؤال يشكك الناس فى خطأ وهمى فى الكتاب المقدس. إن السيد المسيح لم يقل "أنا أرسلت فقط إلى خراف بيت إسرائيل" بل قال "لَمْ أُرْسَلْ إِلاَّ إِلَى خِرَافِ بَيْتِ إِسْرَائِيلَ الضَّالَّةِ" (مت 15: 24). فالنص الذى ورد فى السؤال ليس صحيحاً، وإن كان يعطى نفس المعنى. 

إن السؤال نفسه هو نوع من تزييف الحقائق، لأن السيد المسيح لما قال لها ذلك ردت المرأة الكنعانية بإتضاع قائلة "نَعَمْ يَا سَيِّدُ. وَالْكِلاَبُ أَيْضاً تَأْكُلُ مِنَ الْفُتَاتِ الَّذِي يَسْقُطُ مِنْ مَائِدَةِ أَرْبَابِهَا" (مت 15: 27) "حِينَئِذٍ قَالَ يَسُوعُ لَهَا: يَا امْرَأَةُ عَظِيمٌ إِيمَانُكِ! لِيَكُنْ لَكِ كَمَا تُرِيدِينَ" (مت 15: 28). 

هو كان يكلمها بالمفهوم السائد عند اليهود. كأنه يقول لها هذا ما يقوله اليهود عنكم، وقد أراد بذلك أن يحرج اليهود والتلاميذ أيضاً وليس فقط اليهود. وكأن لسان حاله يقول لليهود أليس هؤلاء هم الذين تلقبونهم بهذه الألقاب؟ انظروا إيمانها.. وقال لها "يَا امْرَأَةُ عَظِيمٌ إِيمَانُكِ". لم يقل لها جيد أنك قد أمنت بل "عَظِيمٌ إِيمَانُكِ". 

لكن لماذا يتجاهل واضع السؤال قول السيد المسيح "وَلِي خِرَافٌ أُخَرُ لَيْسَتْ مِنْ هَذِهِ الْحَظِيرَةِ يَنْبَغِي أَنْ آتِيَ بِتِلْكَ أَيْضاً فَتَسْمَعُ صَوْتِي وَتَكُونُ رَعِيَّةٌ وَاحِدَةٌ وَرَاعٍ وَاحِدٌ" (يو 10: 16). 

ولما قال للمرأة الكنعانية "لَمْ أُرْسَلْ إِلاَّ إِلَى خِرَافِ بَيْتِ إِسْرَائِيلَ الضَّالَّةِ" كان يريد أن يقول سوف أبدأ أولاً ببنى إسرائيل. ثم يقول الإنجيل بعد ذلك "إِلَى خَاصَّتِهِ جَاءَ وَخَاصَّتُهُ لَمْ تَقْبَلْهُ. وَأَمَّا كُلُّ الَّذِينَ قَبِلُوهُ فَأَعْطَاهُمْ سُلْطَاناً أَنْ يَصِيرُوا أَوْلاَدَ اللَّهِ أَيِ الْمُؤْمِنُونَ بِاسْمِهِ" (يو 1: 11).  وفى سفر الأعمال ذكر عن بولس الرسول أنه فى رومية جمع اليهود أولاً وأخذ يكلمهم ويعظهم كثيراً وهم ظلوا يقاومونه، فقال لهم أخيراً "لأَنَّ قَلْبَ هَذَا الشَّعْبِ قَدْ غَلُظَ وَبِآذَانِهِمْ سَمِعُوا ثَقِيلاً وَأَعْيُنُهُمْ أَغْمَضُوهَا. لِئَلاَّ يُبْصِرُوا بِأَعْيُنِهِمْ وَيَسْمَعُوا بِآذَانِهِمْ وَيَفْهَمُوا بِقُلُوبِهِمْ وَيَرْجِعُوا فَأَشْفِيَهُمْ. فَلْيَكُنْ مَعْلُوماً عِنْدَكُمْ أَنَّ خَلاَصَ اللهِ قَدْ أُرْسِلَ إِلَى الأُمَمَ وَهُمْ سَيَسْمَعُونَ" (أع 28: 27-28). أى أنه يقول لهم لقد بدأت بكم حتى لا تحتجّوا قائلين كيف يحدث ذلك ونحن الذين لنا العهود والمواعيد والاشتراع (انظر رو 9: 4).  

أما كلمات السيد المسيح فى العبارة الأولى أو الثانية فقد كانت نوع من اجتذاب أذهان اليهود إلى ما يعتقدون به لكى يعطيهم الصدمة shock التى تجعلهم يفيقون. 

مثل طبيب يقول لمريض تعالى إلى عيادتى لأن عندى عسل نحل بالقشدة تفيدك، ويقدم له فعلاً هذا الطبق، لكن يستأذنه فقط فى أن يلبس قبعة أثناء الأكل، ويكون فى هذه القبعة إشعاع ذرى لقتل السرطان الموجود بالمخ عنده. فالسيد المسيح قال لليهود بعض العبارات التى يعيشون بها وبعد أن فتح أذهانهم أعطاهم صدمة وأظهر لهم عظم إيمان هذه المرأة.

فى أحد المرات قال السيد المسيح عن قائد المئة "اَلْحَقَّ أَقُولُ لَكُمْ لَمْ أَجِدْ وَلاَ فِي إِسْرَائِيلَ إِيمَاناً بِمِقْدَارِ هَذَا" (مت 8: 10). كما أنه قال "وَتَكُونُونَ لِي شُهُوداً فِي أُورُشَلِيمَ وَفِي كُلِّ الْيَهُودِيَّةِ وَالسَّامِرَةِ وَإِلَى أَقْصَى الأَرْضِ" (أع1: 8). وقال أيضاً "فَاذْهَبُوا وَتَلْمِذُوا جَمِيعَ الأُمَمِ وَعَمِّدُوهُمْ" (مت 28: 19).

أريد أن أوضح لكم الجزء الخاص بكرازة بولس الرسول كيف يبدأ وكيف يكمل. "فَعَيَّنُوا لَهُ يَوْماً فَجَاءَ إِلَيْهِ كَثِيرُونَ إِلَى الْمَنْزِلِ فَطَفِقَ يَشْرَحُ لَهُمْ شَاهِداً بِمَلَكُوتِ اللهِ وَمُقْنِعاً إِيَّاهُمْ مِنْ نَامُوسِ مُوسَى وَالأَنْبِيَاءِ بِأَمْرِ يَسُوعَ مِنَ الصَّبَاحِ إِلَى الْمَسَاءِ" (اع 28: 23) "مِنَ الصَّبَاحِ إِلَى الْمَسَاءِ" يشرح لهم من ناموس موسى والأنبياء لأن هذا ما عندهم. (طبعاً لم يكن يشرح للأمم من الناموس والأنبياء لأنهم لم يكونوا بعد قد عرفوها) "اقْتَنَعَ بَعْضُهُمْ بِمَا قِيلَ وَبَعْضُهُمْ لَمْ يُؤْمِنُوا. فَانْصَرَفُوا وَهُمْ غَيْرُ مُتَّفِقِينَ بَعْضُهُمْ مَعَ بَعْضٍ لَمَّا قَالَ بُولُسُ كَلِمَةً وَاحِدَةً (قالها للذين لم يؤمنوا) إِنَّهُ حَسَناً كَلَّمَ الرُّوحُ الْقُدُسُ آبَاءَنَا بِإِشَعْيَاءَ النَّبِيِّ. قَائِلاً: اذْهَبْ إِلَى هَذَا الشَّعْبِ وَقُلْ: سَتَسْمَعُونَ سَمْعاً وَلاَ تَفْهَمُونَ وَسَتَنْظُرُونَ نَظَراً وَلاَ تُبْصِرُونَ. لأَنَّ قَلْبَ هَذَا الشَّعْبِ قَدْ غَلُظَ وَبِآذَانِهِمْ سَمِعُوا ثَقِيلاً وَأَعْيُنُهُمْ أَغْمَضُوهَا. لِئَلاَّ يُبْصِرُوا بِأَعْيُنِهِمْ وَيَسْمَعُوا بِآذَانِهِمْ وَيَفْهَمُوا بِقُلُوبِهِمْ وَيَرْجِعُوا فَأَشْفِيَهُمْ. فَلْيَكُنْ مَعْلُوماً عِنْدَكُمْ أَنَّ خَلاَصَ اللهِ قَدْ أُرْسِلَ إِلَى الأُمَمَ وَهُمْ سَيَسْمَعُونَ" (أع 28: 24-28). 

الآية الأخيرة هنا هى نقطة التحول. كان الأسلوب المتبع هو أن يبدءوا باليهود فيأخذون من يؤمنوا منهم، ثم كأنهم يقولون لليهود لا تغضبوا الآن إذا اتجهنا إلى الأمم. ثم يكمل "وَلَمَّا قَالَ هَذَا مَضَى الْيَهُودُ وَلَهُمْ مُبَاحَثَةٌ كَثِيرَةٌ فِيمَا بَيْنَهُمْ. وَأَقَامَ بُولُسُ سَنَتَينِ كَامِلَتَينِ فِي بَيْتٍ اسْتَأْجَرَهُ لِنَفْسِهِ. وَكَانَ يَقْبَلُ جَمِيعَ الَّذِينَ يَدْخُلُونَ إِلَيْهِ. كَارِزاً بِمَلَكُوتِ اللهِ وَمُعَلِّماً بِأَمْرِ الرَّبِّ يَسُوعَ الْمَسِيحِ بِكُلِّ مُجَاهَرَةٍ بِلاَ مَانِعٍ" (اع 28: 29-31). هذا حدث فى روما، وهو ختام سفر أعمال الرسل.

لماذا الخداع؟! لماذا يأخذ السائل نصاً ويقوم ببتره من كل الكتاب المقدس ومن بقية أقوال السيد المسيح نفسها، مثل "اذْهَبُوا إِلَى الْعَالَمِ أَجْمَعَ وَاكْرِزُوا بِالإِنْجِيلِ لِلْخَلِيقَةِ كُلِّهَا" (مر 16: 15) و"ينبغى أن يكرز بالإنجيل "فِي أُورُشَلِيمَ وَفِي كُلِّ الْيَهُودِيَّةِ وَالسَّامِرَةِ وَإِلَى أَقْصَى الأَرْضِ" (أع1: 8) إلخ.

سؤال 41: إذا كان المسيحيون يعتبرون العهد القديم كلمة الله، إذاً فلماذا ألغوا أجزاء العهد القديم التى ذكرت العقوبات (مثال عقوبة الزنى)؟
معنى السؤال: لماذا عموماً لم تطبق شريعة العهد الجديد ما ورد فى ناموس موسى حرفياً؟ أى أن هناك كثير من النصوص التى أمر بها الله فى شرائع العهد القديم وأصبحت غير مطبقة فى العهد الجديد ماعدا الوصايا العشر.

الإجابة:
بدايةً نقول إن السيد المسيح قال "لاَ تَظُنُّوا أَنِّي جِئْتُ لأَنْقُضَ النَّامُوسَ أَوِ الأَنْبِيَاءَ. مَا جِئْتُ لأَنْقُضَ بَلْ لأكَمِّلَ. فَإِنِّي الْحَقَّ أَقُولُ لَكُمْ: إِلَى أَنْ تَزُولَ السَّمَاءُ وَالأَرْضُ لاَ يَزُولُ حَرْفٌ وَاحِدٌ أَوْ نُقْطَةٌ وَاحِدَةٌ مِنَ النَّامُوسِ حَتَّى يَكُونَ الْكُلُّ" (مت5 : 17، 18). ونعطى أمثلة لذلك:
· يقول ناموس موسى "لاَ تَطْبُخْ جَدْياً بِلَبَنِ أُمِّهِ" (خر34 : 26، خر23 : 19، تث14 : 21) فاليهود مثلاً لشدة حرصهم ألا يطبخوا الجدى بالسمن الذى يُصنع من لبن أمه، يطبخونه أو حتى يقومون بتحميره بالزيت. وقد يحدث لهم ذلك ارتباكاً شديداً جداً إذا لم يعرفوا مصدر السمن وهل هو من لبن أمه أم لا؟ ما يهمنا فى ذلك هو أنه هل يمكن أن تستمر هذه الوصية "لاَ تَطْبُخْ جَدْياً بِلَبَنِ أُمِّهِ" بنفس مفهومها، أم أنها تأخذ بعداً روحياً فى تطبيقها؟

يقول بولس الرسول "سَقَيْتُكُمْ لَبَناً لاَ طَعَاماً لأَنَّكُمْ لَمْ تَكُونُوا بَعْدُ تَسْتَطِيعُونَ" (1كو3 : 2) "وَأَمَّا الطَّعَامُ الْقَوِيُّ فَلِلْبَالِغِينَ" (عب5 : 14)، وأيضاً قال معلمنا بطرس "وَكَأَطْفَالٍ مَوْلُودِينَ الآنَ اشْتَهُوا اللَّبَنَ الْعَقْلِيَّ الْعَدِيمَ الْغِشِّ لِكَيْ تَنْمُوا بِهِ" (1بط2 : 2) فهذا اللبن العقلى العديم الغش هو تعاليم الكنيسة، إذاً اللبن فى مفهوم العهد جديد هو تعاليم الكنيسة، وأُم الخراف هى الكنيسة، إذاً لا تطبخ الخراف فى تعاليم أمهم، ومعنى ذلك أن تعاليم الكنيسة تكون لنفع وفائدة المؤمنين وليس لإحراقهم. 
هناك إحدى الكنائس فى القرون الوسطى، كان من يُتهم فيها بالسحر يحرقونه حياً بحجة أنهم بذلك لا يجعلونه يذهب إلى جهنم، فيما يسمى بمحاكم التفتيش، فهل هذا الأسلوب ينطبق مع وصية "لاَ تَطْبُخْ جَدْياً بِلَبَنِ أُمِّهِ"؟!

ولذلك فالساحر [نوسترداموس] عندما كتب تنجيمه الذى يسمونه نبوات، كتبه فى صفحات منفصلة وليس فى كتاب، ولم ترقم تلك الصفحات كما لم يتم تجميعها وقت كتابتها وذلك لأنه لو علمت الكنيسة بأمره فى ذلك الحين كان سيحرق حياً. 
فهل تطبق هذه الوصية حرفياً فنخشى أن نطبخ اللحم فى زبد أو سمن؟! هذا غير معقول، ولكن لابد لنا أن نفهم البعد الحقيقى للوصية. 
· وصية أخرى تقول "لا تَزْرَعْ حَقْلكَ صِنْفَيْنِ" (تث22 : 9)، فماذا يفعل إنسان محتاج إلى زرع صنفين من المزروعات فى حقله؟! هل يعتبر هذا حرام؟! 
المقصود بهذه الوصية هو أن الزرع هو كلام الله كما ذكر السيد المسيح فى مثل الزارع، فلا تزرع صنفين أى لا تضع تعاليم الله وتعاليم الشيطان، أو تعاليم الله وتعاليم العالم التى لا تتفق مع كلام الله، والحقل هو قلبك. وفى مثل الزارع أوضح السيد المسيح هذه الرموز: الزرع.. والأرض الجيدة.. والأرض التى بها شوك، إلخ.. وكان واضحاً جداً من كلام السيد المسيح أن الزرع هو كلام الله وأن قلب الإنسان وفكره وعقله وكيانه هو الأرض الجيدة أو الرديئة. 
وهكذا فإن الوصايا مكتوبة ولها مغزى روحى، ولذلك عندما قال السيد المسيح "مَا جِئْتُ لأَنْقُضَ بَلْ لأكَمِّلَ" (مت 5 : 17) فهو يعطينا شريعة الكمال.
· وعندما قال السيد المسيح: "قَدْ سَمِعْتُمْ أَنَّهُ قِيلَ لِلْقُدَمَاءِ: لاَ تَزْنِ. وَأَمَّا أَنَا فَأَقُولُ لَكُمْ: إِنَّ كُلَّ مَنْ يَنْظُرُ إِلَى امْرَأَةٍ لِيَشْتَهِيَهَا فَقَدْ زَنَى بِهَا فِي قَلْبِهِ" (مت5 : 28)، فإن كانت النظرة الشهوانية تعتبر زنى فكم يكون الزنى نفسه، هنا يكون الزنى قد حُرِّمَ بالأكثر. وقال بولس الرسول "اُهْرُبُوا مِنَ الزِّنَا. كُلُّ خَطِيَّةٍ يَفْعَلُهَا الإِنْسَانُ هِيَ خَارِجَةٌ عَنِ الْجَسَدِ لَكِنَّ الَّذِي يَزْنِي يُخْطِئُ إِلَى جَسَدِهِ" (1كو6 : 18)، وقال أيضاً "أَمَا تَعْلَمُونَ أَنَّكُمْ هَيْكَلُ اللهِ وَرُوحُ اللهِ يَسْكُنُ فِيكُمْ؟ إِنْ كَانَ أَحَدٌ يُفْسِدُ هَيْكَلَ اللهِ فَسَيُفْسِدُهُ اللهُ لأَنَّ هَيْكَلَ اللهِ مُقَدَّسٌ الَّذِي أَنْتُمْ هُوَ" (1كو3 : 16، 17)، وقال أيضاً "أَمْ لَسْتُمْ تَعْلَمُونَ أَنَّ مَنِ الْتَصَقَ بِزَانِيَةٍ هُوَ جَسَدٌ وَاحِدٌ لأَنَّهُ يَقُولُ: يَكُونُ الاثْنَانِ جَسَداً وَاحِداً وَأَمَّا مَنِ الْتَصَقَ بِالرَّبِّ فَهُوَ رُوحٌ وَاحِدٌ" (1كو6 : 16، 17). 
من الواضح أن التحذيرات ضد الزنى شديدة جداً فى العهد الجديد سواء بالنسبة للزنى الفعلى أو بالنسبة للنظرات غير الطاهرة.

يقول صاحب السؤال: لماذا لم ينفذ العهد الجديد عقوبة الزنى كالرجم مثلاً؟

لنرى ما قاله بولس الرسول بالنسبة للعقوبات مقارناً بين عقوبات العهد القديم وما يجرى فى العهد الجديد: "مَنْ خَالَفَ نَامُوسَ مُوسَى فَعَلَى شَاهِدَيْنِ أَوْ ثَلاَثَةِ شُهُودٍ يَمُوتُ بِدُونِ رَأْفَةٍ. فَكَمْ عِقَاباً أَشَرَّ تَظُنُّونَ أَنَّهُ يُحْسَبُ مُسْتَحِقّاً مَنْ دَاسَ ابْنَ اللهِ، وَحَسِبَ دَمَ الْعَهْدِ الَّذِي قُدِّسَ بِهِ دَنِساً، وَازْدَرَى بِرُوحِ النِّعْمَةِ؟ فَإِنَّنَا نَعْرِفُ الَّذِي قَالَ: لِيَ الاِنْتِقَامُ، أَنَا أُجَازِي، يَقُولُ الرَّبُّ، وَأَيْضاً: الرَّبُّ يَدِينُ شَعْبَهُ، مُخِيفٌ هُوَ الْوُقُوعُ فِي يَدَيِ اللهِ الْحَيِّ" (عب 10: 28-31).
يقول معلمنا بولس: "فَكَمْ عِقَاباً أَشَرَّ"، أى أن هناك ما هو أشد من الرجم. كما أنه أوضح أنه بعدما كان العقاب فى العهد القديم عقاباً جسدياً سيصبح الانتقام فى العهد الجديد انتقاماً روحياً، لأنه قال "فَإِنَّنَا نَعْرِفُ الَّذِي قَالَ: لِيَ الاِنْتِقَامُ، أَنَا أُجَازِي، يَقُولُ الرَّبُّ". بمعنى أنه بدلاً من أن تأخذ الجماعة حق الله من الشخص، فإن الله نفسه هو الذى سيأخذ حقه فى اليوم الأخير. وقال "الرَّبُّ يَدِينُ شَعْبَهُ"، إذاً أصبحت المسألة محوَّلة إلى اليوم الأخير، ثم قال: "مُخِيفٌ هُوَ الْوُقُوعُ فِي يَدَيِ اللهِ الْحَيِّ". 

وفى (عب7: 16) يقول "لَيْسَ بِحَسَبِ نَامُوسِ وَصِيَّةٍ جَسَدِيَّةٍ، بَلْ بِحَسَبِ قُوَّةِ حَيَاةٍ لاَ تَزُولُ"..
المرأة الزانية التى أُمسكت وهى تزنى فى ذات الفعل، قالوا للسيد المسيح إن "موسى فى الناموس أوصانا أن مثل هذه تُرجم" وكان رد السيد المسيح عليهم: "مَنْ كَانَ مِنْكُمْ بِلاَ خَطِيَّةٍ فَلْيَرْمِهَا أَوَّلاً بِحَجَرٍ... وَأَمَّا هُمْ فَلَمَّا سَمِعُوا وَكَانَتْ ضَمَائِرُهُمْ تُبَكِّتُهُمْ خَرَجُوا وَاحِداً فَوَاحِداً مُبْتَدِئِينَ مِنَ الشُّيُوخِ إِلَى الآخِرِينَ. وَبَقِيَ يَسُوعُ وَحْدَهُ وَالْمَرْأَةُ وَاقِفَةٌ فِي الْوَسَطِ. فَلَمَّا انْتَصَبَ يَسُوعُ وَلَمْ يَنْظُرْ أَحَداً سِوَى الْمَرْأَةِ قَالَ لَهَا: يَا امْرَأَةُ أَيْنَ هُمْ أُولَئِكَ الْمُشْتَكُونَ عَلَيْكِ؟ أَمَا دَانَكِ أَحَدٌ؟ فَقَالَتْ: لاَ أَحَدَ يَا سَيِّدُ. فَقَالَ لَهَا يَسُوعُ: ولاَ أَنَا أَدِينُكِ. اذْهَبِي وَلاَ تُخْطِئِي أَيْضاً" (يو8: 7-11). 

هؤلاء اليهود لم يمكنهم أن يرجموها لأنهم هم أيضاً خطاة، ولكن السيد المسيح هو الوحيد الذى بلا خطية، ولذا فهو الوحيد الذى كان يمكنه أن يرجمها، فلماذا لم يفعل؟! 
السيد المسيح لم يرجمها لأنه سيموت نيابةً عنها، إذاً فالسيد المسيح أخذ دينونة الخطية، فالله "إِذْ أَرْسَلَ ابْنَهُ فِي شِبْهِ جَسَدِ الْخَطِيَّةِ وَلأَجْلِ الْخَطِيَّةِ دَانَ الْخَطِيَّةَ فِي الْجَسَدِ" (رو8 : 3). وقال معلمنا بولس الرسول "إِنْ كَانَ وَاحِدٌ قَدْ مَاتَ لأَجْلِ الْجَمِيعِ. فَالْجَمِيعُ إِذاً مَاتُوا" (2كو5 : 14). فلماذا يُرجَم الخاطئ إذاً مادام المسيح مات على الصليب، وهو الذى ذبيحته كافية لأن توازى كل عقوبة البشر وأيضاً تزيد؟ لأن أى رقم نطرحه (رياضياً) من مالا نهاية = مالا نهاية، وأى رقم مقسوم على مالا نهاية = صفر.... "لَيْسَ كَالْخَطِيَّةِ هَكَذَا أَيْضاً الْهِبَةُ" (رو5 : 15). 
إذاً تنفيذ عقوبة الزنى قد تم، ولكن هناك نقطة تحول قد حدثت.. فبدلاً من أن يُقتل الزانى، المسيح هو الذى مات بدلاً منه.

إذاً الخلاف بيننا وبين واضع الأسئلة فى هذا السؤال ليس فقط فى نقطة تنفيذ عقوبة الزنى، بل فى نقطة هل مات المسيح فداءً عن خطايا العالم أم لا؟!

السيد المسيح دفع ثمن خطية من يؤمن ومن يتوب.. ولكن كيف نعرف إن كان الشخص المطلوب أن يُرجم سوف يتوب أم لا؟! من أعلمنا؟! قد يتوب.. وإن لم يكن قد آمن، فمن أدرانا؟ فقد يؤمن.. 
لقد دفع السيد المسيح الثمن وكأن لسان حاله يقول: من يرغب أن يستفيد من الخلاص فليتفضل، والثمن مدفوع.. لأن المسيح مات عن الجميع "إِنْ كَانَ وَاحِدٌ قَدْ مَاتَ لأَجْلِ الْجَمِيعِ، فَالْجَمِيعُ إِذاً مَاتُوا" (2كو5 : 14)، ولكن لابد أن نشترك مع المسيح فى موته وقيامته عن طريق المعمودية لأن هذا ما يحدث فى المعمودية. كما يقول الكتاب المقدس "فَدُفِنَّا مَعَهُ بِالْمَعْمُودِيَّةِ لِلْمَوْتِ حَتَّى كَمَا أُقِيمَ الْمَسِيحُ مِنَ الأَمْوَاتِ بِمَجْدِ الآبِ هَكَذَا نَسْلُكُ نَحْنُ أَيْضاً فِي جِدَّةِ الْحَيَاةِ" (رو6 : 4)، وهكذا يستطيع الإنسان أن يستفيد من موت السيد المسيح "مَنْ آمَنَ وَاعْتَمَدَ خَلَصَ" (مر16:16). 
إذاً العقوبة لم تُلغى ولكنها نُفذت فى شخص السيد المسيح، لأنه حمل خطايانا فى جسده. 
وقد ذكر هذا المفهوم فى سفر أشعياء إذ يقول "وَهُوَ حَمَلَ خَطِيَّةَ كَثِيرِينَ وَشَفَعَ فِي الْمُذْنِبِينَ" (أش53 : 12) و"أمَّا الرَّبُّ فَسُرَّ بِأَنْ يَسْحَقَهُ بِالْحُزْنِ. إِنْ جَعَلَ نَفْسَهُ ذَبِيحَةَ إثم" (أش53 : 10) "وَهُوَ مَجْرُوحٌ لأَجْلِ مَعَاصِينَا مَسْحُوقٌ لأَجْلِ آثَامِنَا. تَأْدِيبُ سَلاَمِنَا عَلَيْهِ وَبِحُبُرِهِ شُفِينَا" (أش53 : 5).

وعبارة "وتَأْدِيبُ سَلاَمِنَا عَلَيْهِ" تعنى أن التأديب الذى كنا نستحقه لكى نصطلح مع الآب كان عليه هو، لأن الله كان مصالحاً العالم لنفسه فى المسيح، فيقول معلمنا بولس الرسول "إِنَّ اللهَ كَانَ فِي الْمَسِيحِ مُصَالِحاً الْعَالَمَ لِنَفْسِهِ" (2كو5: 19). فكيف ألغيت عقوبة الزنى؟! 

ولكن، لأن المسيح يقدم جسده ودمه لغفران الخطايا، فالزانى غير التائب يحرم من التناول، وأيضاً يأخذ قانوناً لكى يتحرر من مشاعر الزنى التى فى داخله. إذاً فلكى تُغفر الخطية يحتاج الخاطئ إلى التناول ويحتاج إلى تحليل بعد الاعتراف. الاعتراف يُسمَع ولكن الحِل بالتناول يكون بعد ممارسة التوبة وليس بعد الاعتراف فقط، والتوبة يلزم معها قانون.. 
إذاً توجد عقوبة ولكن العقوبة هنا ليست للانتقام لأن الانتقام سيكون فى اليوم الأخير، لماذا؟ لأن السيد المسيح قال "لأَنَّ الآبَ لاَ يَدِينُ أَحَداً بَلْ قَدْ أَعْطَى كُلَّ الدَّيْنُونَةِ لِلاِبْنِ" (يو5 : 22) ماذا يعنى هذا؟ وكيف؟ 
كيف أن الآب وهو ديان الأرض كلها لا يدين؟ هل تنازل عن اختصاصاته؟! أبداً، إذ أن السيد المسيح فى نفس إنجيل يوحنا قال "أَمَّا أَنَا فَلَسْتُ أَدِينُ أَحَداً، وَإِنْ كُنْتُ أَنَا أَدِينُ فَدَيْنُونَتِي حَقٌّ لأَنِّي لَسْتُ وَحْدِي بَلْ أَنَا وَالآبُ الَّذِي أَرْسَلَنِي" (يو8 : 15، 16). فما الموضوع إذاً: هو تارةً يقول أنا لا أدين أحداً وتارةً أخرى يقول الآبَ لاَ يَدِينُ أَحَداً بَلْ قَدْ أَعْطَى كُلَّ الدَّيْنُونَةِ لِلاِبْنِ؟ 
والسيد المسيح قال عبارة "أنا لست أدين أحداً" وهو لا يزال بعد متجهاً نحو الجلجثة كشفيع عن البشرية "لأَنِّي لَمْ آتِ لأَدِينَ الْعَالَمَ بَلْ لأخَلِّصَ الْعَالَمَ" (يو12: 47). فعلى الصليب يأخذ الآب دور الديان والسيد المسيح يأخذ دور الشفيع ويقدم كفارة. وفى اليوم الأخير يقول الآب للابن أنا أخذت قبلاً دور الديان وأنت دفعت الثمن بالكامل وجاء الوقت الذى تدين أنت فيه العالم كله. إذاً عبارة "لأَنَّ الآبَ لاَ يَدِينُ أَحَداً" (يو5 : 22) قالها بعدما قال "لأَنَّهُ كَمَا أَنَّ الآبَ يُقِيمُ الأَمْوَاتَ وَيُحْيِي كَذَلِكَ الاِبْنُ أَيْضاً يُحْيِي مَنْ يَشَاءُ" (يو5 : 21) فهو يتكلم هنا عن اليوم الأخير، ولكن عندما قال أنا لست أدين أحداً، كان يتكلم عن وضعه وهو فى الجسد، لأنه عندما سيأتى فى يوم الدينونة "مَنْ يَسْتَطِيعُ الْوُقُوفَ؟" (رؤ6 : 17). بمعنى أنه فكان يقارن بين أسلوبه فى المجيء الأول وأسلوبه فى المجيء الثانى.
من هنا نفهم أن العقوبة قد نُقلت على السيد المسيح. ولكن فى اليوم الأخير سيقول لمن لم يؤمن به إنك لم تستفد من الخلاص الذى قدمته "الَّذِي يُؤْمِنُ بِالاِبْنِ لَهُ حَيَاةٌ أَبَدِيَّةٌ والَّذِي لاَ يُؤْمِنُ بِالاِبْنِ لَنْ يَرَى حَيَاةً بَلْ يَمْكُثُ عَلَيْهِ غَضَبُ اللَّهِ" (يو3 : 36)، وعبارة "يَمْكُثُ عَلَيْهِ" معناها إن الغضب موجود موجود.. وأما من آمن وأخطأ ولم يتب "فَكَمْ عِقَاباً أَشَرَّ تَظُنُّونَ أَنَّهُ يُحْسَبُ مُسْتَحِقّاً مَنْ دَاسَ ابْنَ اللهِ، وَحَسِبَ دَمَ الْعَهْدِ الَّذِي قُدِّسَ بِهِ دَنِساً، وَازْدَرَى بِرُوحِ النِّعْمَةِ؟ فَإِنَّنَا نَعْرِفُ الَّذِي قَالَ: لِيَ الاِنْتِقَامُ، أَنَا أُجَازِي، يَقُولُ الرَّبُّ. وَأَيْضاً: الرَّبُّ يَدِينُ شَعْبَهُ. مُخِيفٌ هُوَ الْوُقُوعُ فِي يَدَيِ اللهِ الْحَيِّ" (عب10 : 29-31).
من المهم جداً أن يُعطى الإنسان فرصة أن يعيش لأنه ربما يؤمن أو ربما يتوب، لذلك تؤجل الدينونة إلى ما بعد الوفاة.

هل أى إنسان كان يُرجم فى العهد القديم يكون قد هلك؟ ليس ذلك من الضرورى، لأنه ربما يكون قد ندم على خطيته قبل أن يُرجم، فليس من الضرورى أن من حُكم عليه بالرجم يكون قد هلك ولكن هذه العقوبة (الرجم) كانت عقوبة رادعة لحفظ القداسة فى الجماعة، ولكن قد يندم المحكوم عليه ويتوب وحينئذ يكون قد أخذ عقوبته هنا على الأرض؛ كما قال السيد المسيح عن الذين استوفوا خيراتهم على الأرض، وكما قال أيضاً فى مثل الغنى ولعازر "فَقَالَ إِبْرَاهِيمُ: يَا ابْنِي اذْكُرْ أَنَّكَ اسْتَوْفَيْتَ خَيْرَاتِكَ فِي حَيَاتِكَ وَكَذَلِكَ لِعَازَرُ الْبَلاَيَا" (لو16: 25)، ولكن بولس الرسول يتكلم عن الإنسان الذى لا يتوب ويقول "وَلَكِنَّكَ مِنْ أَجْلِ قَسَاوَتِكَ وَقَلْبِكَ غَيْرِ التَّائِبِ تَذْخَرُ لِنَفْسِكَ غَضَباً فِي يَوْمِ الْغَضَبِ وَاسْتِعْلاَنِ دَيْنُونَةِ اللهِ الْعَادِلَةِ" (رو2: 5).
ملخص الإجابة:

عندما جاء السيد المسيح بنفسه إلى العالم حوّل سلطان العقوبة إلى الله الديان فى يوم الدينونة، وبالتحديد إلى الذى وفّى الدين، وهو السيد المسيح نفسه.

عندما كذب حنانيا وسفيرة على الروح القدس قال بطرس الرسول لحنانيا: "مَا بَالُكَ وَضَعْتَ فِي قَلْبِكَ هَذَا الأَمْرَ؟ أَنْتَ لَمْ تَكْذِبْ عَلَى النَّاسِ بَلْ عَلَى اللهِ فَلَمَّا سَمِعَ حَنَانِيَّا هَذَا الْكَلاَمَ وَقَعَ وَمَاتَ" (أع5 :4،5)، وحدث نفس الأمر امرأته سفيرة من بعده أيضاً.. تلاحظون أن بطرس الرسول لم يستخدم سيفاً وحجراً، فما الذى أمات حنانيا وسفيرة؟! لم يمت حنانيا وسفيرة بشريعة موسى إنما بمجرد نطق الروح القدس على فم بطرس لأن الله كان يريد أن يقع خوفه على كل نفس فى الكنيسة، وفعلاً "صَارَ خَوْفٌ عَظِيمٌ عَلَى جَمِيعِ الْكَنِيسَةِ وَعَلَى جَمِيعِ الَّذِينَ سَمِعُوا بِذَلِكَ" (أع5: 11). وسبب موتهم هو نُطق الروح القدس على فم بطرس الرسول لأنه قال لهما أنتما تكذبان على الروح القدس. 
إذاً لم تستخدم الكنيسة العقوبة المادية أيضاً مع حنانيا وسفيرة، ولكن إذا كان الله نفسه هو الذى شاء أن يميتهما فى تلك اللحظة أو فى تلك الحالة فيكون ذلك هو أمر الله ولا دخل لنا نحن به. فإذا نطق الروح القدس بكلمة على فم أحد القديسين وتحققت يكون هذا قصد الله، لذلك يقول الكتاب "فَإِنَّنَا نَعْرِفُ الَّذِي قَالَ: "لِيَ الاِنْتِقَامُ، أَنَا أُجَازِي، يَقُولُ الرَّبُّ. وَأَيْضاً: الرَّبُّ يَدِينُ شَعْبَهُ" (عب10 : 30).

من الذى يدين ويجازى الآن ما بين الجلجثة حيث أخذ الآب دور الديان، وبين اليوم الأخير حينما يأخذ الابن دور الديان؟ 

فى المرحلة ما بين الجلجثة واليوم الأخير وابتداءً من يوم الخمسين الديان هو الروح القدس. ولذلك قال مجمع الرسل بعد يوم الخمسين "لأَنَّهُ قَدْ رَأَى الرُّوحُ الْقُدُسُ وَنَحْنُ..." (أع15 : 28) وأيضاً "قَالَ الرُّوحُ الْقُدُسُ أَفْرِزُوا لِي بَرْنَابَا وَشَاوُلَ لِلْعَمَلِ الَّذِي دَعَوْتُهُمَا إِلَيْهِ" (أع13 : 2). والروح القدس هو الذى حكم على أريوس فى مجمع نيقية، وحكم على مقدونيوس وأبوليناريوس وسابيليوس فى مجمع القسطنطينية، وحكم على نسطور فى مجمع أفسس.. الروح القدس هو الديان... وقد قال عنه السيد المسيح "مَتَى جَاءَ ذَاكَ يُبَكِّتُ الْعَالَمَ عَلَى خَطِيَّةٍ وَعَلَى بِرٍّ وَعَلَى دَيْنُونَةٍ" (يو16 : 8). 
ففى الجلجثة الذى أخذ دور الديان هو الآب "أَمَّا الرَّبُّ فَسُرَّ بِأَنْ يَسْحَقَهُ بِالْحُزْنِ" (أش53 : 10)، ولكن بعد إتمام الفداء وحلول الروح القدس الذى أخذ دور الديان هو الروح القدس، أما فى يوم الدينونة والمجيء الثانى سيأخذ الابن دور الديان. 
إذاً الثالوث هو الديان ولكن هناك تمايز فى الأدوار، والعمل واحد. فدينونة الآب هى دينونة الابن والروح القدس، ودينونة الابن هى دينونة الآب والروح القدس. والدليل على ذلك قول السيد المسيح "وَإِنْ كُنْتُ أَنَا أَدِينُ فَدَيْنُونَتِي حَقٌّ لأَنِّي لَسْتُ وَحْدِي بَلْ أَنَا وَالآبُ الَّذِي أَرْسَلَنِي" (يو8 : 16). إذاً الدينونة هى سلطان الثالوث الأقدس. لكن تمايز الأدوار لا يلغى أن للثالوث عمل واحد وإن كان كل أقنوم له دوره المتمايز فى هذا العمل الواحد.

إذاً المشكلة بيننا وبين واضع الأسئلة فى هذا الموضوع هى فى الإيمان بذبيحة الصليب التى بها تم الفداء. 

وطبعاً غنى عن الذكر أن العهد القديم كان وصية جسدية، والعهد الجديد وصية روحية "لَيْسَ بِحَسَبِ نَامُوسِ وَصِيَّةٍ جَسَدِيَّةٍ، بَلْ بِحَسَبِ قُوَّةِ حَيَاةٍ لاَ تَزُولُ" (عب7 : 16). فكل وصايا العهد القديم كانت تناسب أناس يعيشون بحسب الجسد، لكن وصايا العهد الجديد تناسب أناس يعيشون بطبيعة جديدة بحسب الروح. فالولادة الجديدة جعلتهم أولاداً لله ويستطيعون تنفيذ وصايا الكمال التى طلبها السيد المسيح. لكن نؤكد أن الوصية لم تُنقض إطلاقاً إنما تحققت بصورة أفضل.

سؤال 42: لماذا لا نجد مرقس 16: 9-20 موجوداً فى نسخ كثيرة من الأناجيل بينما هو موجود كهامش أو بين قوسين فى بعض النسخ الأخرى؟ ألا يزال يعتبر الهامش كلمة الله أيضاً وخصوصاً عندما يقص علينا خبراً مهماً كصعود المسيح؟

الإجابة:
إن قيامة السيد المسيح من الأموات هى سر وقوة المسيحية ولا يختلف عليها مسيحى، كما أن خبر قيامة السيد المسيح ذكر فى الأناجيل الثلاث الأخرى. فقد ظهر السيد المسيح بعد قيامته أكثر من مرة فى عدة ظهورات وعدة مواقف (انظر مت 28: 1، 8، لو 24: 1-32، يو 20: 1- 29، انظر أيضاً 1 كو 15: 6). 
أما بخصوص ذكر القيامة من الأموات فى إنجيل معلمنا مرقس بالتحديد فلم يقتصر على الإصحاح الأخير بل ذكر فى أصحاح 8 فى قوله "وابتدأ يعلمهم أن ابن الإنسان ينبغى أن يتألم كثيراً ويرفض من الشيوخ ورؤساء الكهنة والكتبة ويقتل وبعد ثلاثة أيام يقوم" (مر 8: 31). 

بل وذكر إنجيل مرقس أيضاً جلوسه عن يمين الآب، وهو فى ذلك الإنجيل الوحيد من الأناجيل الأربعة الذى ذكر جلوس المسيح عن يمين الآب، وإن كان هذا الحدث قد ذكر أيضاً فى مواضع أخرى من الكتاب المقدس كما سنبين فى إجابة السؤال رقم 48. 
علاوة على ذلك، فقد وردت هذه الآيات من 9-20 من الأصحاح 16 من إنجيل مرقس فى أقوال آباء القرون الأولى أمثال القديس إيرينيؤس الذى تنيح عام 202 (أى أن كتاباته كانت فى القرن الثانى وهو تاريخ أقدم من أى نسخة مخطوطة لإنجيل مرقس باقية). 

كتب القديس إيرينيئوس فى كتابه ضد الهراطقة المنشور فى مجموعة مينيى "باترولوجيا جريكا Greaca "Patrologia والذى ترجم إلى الإنجليزية فىAnte-Nicene Fathers  والمجلد رقم1، صفحة 426. مقتبساً بصراحة ووضوح الآية رقم 19 من الإصحاح 16 لإنجيل مرقس كما سنورد فى السطور التالية. 
على صفحة 253 من كتاب Ancient Christian Commentary on Scripture

"التفاسير المسيحية القديمة عن الأسفار المقدسة – العهد الجديد - المجلد الثانى"  يقول القديس إيرينيئوس:
[Irenaeus: “As he finishes his Gospel, Mark concludes: "So then the Lord Jesus after, he had spoken to them, was taken up into heaven, and sat on the right hand of God"[
وترجمته: [إيرينيؤس:- بينما هو ينهى إنجيله، وضع مرقس الخاتمة: "ثمَّ إِنَّ الرَّبَّ بَعْدَمَا كَلَّمَهُمُ ارْتَفَعَ إِلَى السَّمَاءِ وَجَلَسَ عَنْ يَمِينِ اللَّهِ" (مر16: 19)]
وما كتبه هنا مطابق حرفياً للآية (مر16: 19) الموجودة فى نسخ الكتاب المقدس الحالية، والتى يدّعون إنها غير موجودة ضمن الجزء الذى يدعون أنه غير موجود من الآية 9 إلى الآية 20 من الأصحاح السادس عشر لإنجيل مرقس. 
وفى الهامش أسفل الصفحة يعلق مؤلف الكتاب السابق قائلاً: [هذه الفقرة والتى يظنها الكثيرون إنها إضافة لإنجيل مرقس، اعتبرها إيرينيؤس من النص الذى تسلمته الكنيسة وتعترف به فى أواخر القرن الثانى الميلادى]
 [This passage, often thought of be a later addition to Mark, was regarded by Ireneaus as the received Markan text in the late second century.]   
بمعنى أن ناشر الكتاب يقول ما معناه إن الكثيرين كانوا يظنون أن هذا الجزء قد أضيف إلى إنجيل مرقس ولكن القديس إيرينيؤس بهذه العبارة يعتبر أن هذا هو النص المعترف به لإنجيل مرقس فى أواخر القرن الثانى الميلادى. 
ولم يكتفِ القديس إيرينيؤس بذلك ولكن أكمل وقال:
The ascension confirms what had been spoken by the prophets: “The Lord said to my Lord, Sit thou on my right hand, until I make thy does thy footstool.” Thus God who was announced by the prophets is truly one and the same as God who is celebrated in the true gospel, whom we Christians worship and love with the whole heart as the maker of heaven and earth, and of all things within it. Against Heresies 3.10.5. 

وترجمته "إن صعود السيد المسيح يؤكد كلام الأنبياء القائل: "قَالَ الرَّبُّ لِرَبِّي: اجْلِسْ عَنْ يَمِينِي حَتَّى أَضَعَ أَعْدَاءَكَ مَوْطِئاً لِقَدَمَيْكَ" (مز110 : 1)." 

وهذا ما ذكر فى آخر إنجيل مرقس. فالقديس مرقس هو الوحيد فى الأربعة أناجيل الذى ذكر: "وَجَلَسَ عَنْ يَمِينِ اللَّهِ" (مر16 : 19).

تكملة نص قول القديس إيرينيئوس:
 [Thus God who was announced by the prophets is truly one and the same as God who is celebrated in the true gospel] 

[إذاً فالله الذى أُعلن بواسطة الأنبياء هو حقيقةً الإله الواحد وهو نفسه الإله المحتفل به فى الإنجيل الحقيقى]
 [whom we Christians worship and love with the whole heart as the maker of heaven and earth, and of all things within it]
[الإله الذى نحن المسيحيون نعبده ونحبه بكل قلبنا كخالق السماوات والأرض وكل ما فيها]
ونشر هذا الكلام نفسه فى كتاب باسم The Orthodox New Testament  المجلد الأول صفحة 209. 

إذاً يؤكد القول السابق للقديس إيرينيئوس أن الأصحاح الأخير من إنجيل مرقس كان معروفاً بأنه ضمن إنجيل مرقس فى القرن الأول والثانى. وهذا الجزء ليس فقط به ذكر حدث القيامة إنما أيضاً الصعود.

إننا نرد بالوثائق ولا نقول مجرد كلام عاطفى، لكى نقارع الحجة بالحجة. 
معلومات واقعية بخصوص المخطوطات عموماً هى أنه أحياناً توجد نسخة لم يستطع الناسخ أن يكمل نسخها وتوفاه الله، ولدينا فى الأديرة بعض المخطوطات الغير مكتملة كأمثلة واقعية لذلك. فمثلاً يبدأ راهب بنسخ أقوال مار إسحق ولكن لا يتمكن من إكمالها لرسامته أسقفاً أو لأنه تنيح أو...
نقطة أخرى هى أن الصفحة الأولى والصفحة الأخيرة من كل مخطوطة تكون معرضة للتلف فأحياناً تفقد من نسخة معينة، ثم يأتى ناسخ آخر فينسخ من النسخة الناقصة.
نحن نؤمن بعصمة الوحى ولكننا لا نؤمن بعصمة النسخة فى أن ورقة منها تُفقد. 
أيضاً بعض المخطوطات نجد أن بعض سطورها مُسحت، وفى مخطوطات أخرى هذه السطور واضحة، فالمخطوطات ليست معصومة من أن تُمسح منها كلمة، ليست معصومة من أن تأكل العثة جزءًا من الصفحة ويصبح مفقوداً، والبردية ليست معصومة من أن تتهتك. فمثلاً لدينا أقدم نسخة من إنجيل يوحنا فى العالم وجدت فى دشنا عبارة عن بردية اسمها المتعارف عليه دولياً هو بردية 66 وهى موجودة فى متحف بودمر فى جنيف. هذه المخطوطة ابتداء من الإصحاح الرابع عشر منها نجد بعض الصفحات كاملة والبعض الآخر متآكل نتيجة للعوامل الزمنية, لكن إن قارنا الموجود من النص من أول صفحة إلى آخر صفحة نجد النص هو طبق الأصل مثل النص الذى بين أيدينا حتى وإن تآكلت بعض الصفحات أو بعض أجزاء من الصفحات. ليس هذا معناه أن الوحى كان خاطئاً، فالوحى معصوم ولكن الورق ليس معصوماً من التآكل.
فهناك مخطوطات تحوى العهد الجديد بالكامل وترجع إلى القرن الثانى والثالث الميلادى مثل المخطوطات الموجودة فى متحف بودمر بسويسرا وهى المعروفة دولياً ببردية 66 وتحوى أغلب إنجيل يوحنا وبردية 75 التى تحوى أغلب إنجيل لوقا وإنجيل يوحنا وهى تتفق تماماً مع النص الحالى. كما أن مكتبة تشستر بيتى فى أيرلندا بها برديات العهد الجديد شبه كامل ترجع إلى القرن الثانى والثالث الميلادى وتتفق مع ما بين أيدينا. وقد قمنا بشراء نسخاً من كل هذه المخطوطات وهى موجودة لدينا لمن يريد أن يتأكد.
كما أن لدينا بالفعل مخطوطات عبرية للعهد القديم ترجع إلى القرن الثانى قبل الميلاد يتفق نصها تماماً مع النص الحالى منها على سبيل المثال سفر إشعياء كاملاً، بالإضافة إلى النص المازورى ومنه نسخة ليننجراد التى ترجع إلى القرن الحادى عشر الميلادى (1008م) وهى عبارة عن العهد القديم بالكامل. وأيضاً نسخة حلب التى ينقصها فقط أسفار موسى الخمسة بسبب حادثة حريق وهى ترجع إلى القرن العاشر الميلادى (969م). ونص المخطوطتان العبريتان يتفق تماماً مع ما بأيدينا اليوم. 
ولدينا الثلث الأخير من سفر المزامير الذى وجد فى مغائر قمران، ولكن الثلثين الآخرين تآكلوا بعوامل الزمن من القرن الثانى قبل الميلاد، فلدينا من المزمور101 إلى المزمور 151 (ونلاحظ أن المزمور 151 والذى لا يوجد فى النص العبرى المتداول الآن موجود فى نصوص قمران العبرية وموجود فى الترجمة السبعينية)، فكون أن ناسخ كتب الـ 150 مزمور وتوقف، هذا لا يعنى أن المزمور 151 غير موحى به، لأنه إن كان لدينا نسخة بها الـ151 مزمور وهى أقدم من التى بها الـ150 فقط، فهذا معناه أن هذا المزمور الأخير فُقد، والذى نسخ هذه النسخة لم يجده. 

إن هذا لا يعنى أن الكتاب ليس موحى به من الله كما يدّعون.
سؤال 44: من أين تأتى تلك الترجمات الجديدة للكتاب المقدس بينما المخطوطات الأصلية غير موجودة حتى إن المخطوطات اليونانية التى تعتبر هى أيضاً ترجمة لا تطابق بعضها البعض؟
الإجابة:
وهل صاحب السؤال قام بقراءة المخطوطات اليونانية كلها وقارنها ببعضها؟!! أو هل له علم باللغة اليونانية؟!! وهل قام بدراسة كل المخطوطات الخاصة بالكتاب المقدس!!؟
قد ذكرنا من قبل أن سفر أشعياء الكبير اُكتشف سنة 1947م فى مغائر قمران فى البحر الميت فى الأردن بواسطة رعاة غنم أردنيين مسلمين، وقد قاموا ببيعه للمطران مار صموئيل يشوع السريانى والذى عُين بعد ذلك مطراناً لنيويورك، وأخذ هذه المخطوطات معه وسلمها لجامعة فى أمريكا حتى يتمكن العلماء هناك من فتح السفر. وعندما فتحوه وجدوه نص كامل لسفر إشعياء يرجع تاريخه إلى القرن الثانى قبل الميلاد. والذين كانوا يعيشون فى منطقة تلك المغائر كانوا طائفة الأسينيين اليهود، وكانت لديهم لمسة من الحياة الرهبانية. وعندما حدث هجوم الرومان على مناطق اليهودية وغيرها بدأت تلك الجماعات تخبئ الأسفار المقدسة فى قدور من الفخار ويغلقوها بإحكام خوفاً من أن تقع فى أيدى الرومان، وفى النهاية تفرقت هذه الجماعات ولكن تركوا هذه الكنوز فى المغائر.
ومن ضمن ما وجد فى هذه المخطوطات ليس فقط سفر أشعياء كامل كما هو بين أيدينا اليوم، بل وأيضاً الثلث الأخير من سفر المزامير، وكل هذا مطابق للترجمة السبعينية اليونانية التى تُرجمت -أو على الأقل بدأت ترجمتها- فى القرن الثالث قبل الميلاد بأمر الملك بطليموس فيلادلفوس. ومن المهم أن نقول إن هذه الترجمة قد تمت بواسطة اليهود وتمت فى الأسكندرية وليس فى الأراضى المقدسة أى أورشليم وما حولها، وقام بترجمتها شيوخ من اليهود متضلعين فى اللغتين العبرية واليونانية. ولدينا نسخة طبق الأصل من النص الموجود فى مكتبة الفاتيكان وهى  Codex Vaticanus من الترجمة السبعينية، وقد نُسخ سنة 328م، وهى سنة اعتلاء البابا أثناسيوس الرسولى للكرسى المرقسى لدرجة أن علماء الكتاب المقدس نشروا أنه من المعتقد أن تكون النسخة التوأم لهذه الترجمة هى التى كان البابا أثناسيوس نفسه يقتبس منها فى كتاباته سواء العهد القديم أو الجديد.
وحصلنا أيضاً بعد ذلك على النسخة الإسكندرية كاملةCodex Alexandrinus  من المتحف البريطانى على ميكروفيلم وتم تحويلها إلى CD عن طريق مكتب جريدة الأهرام؛ وهى نسخة كاملة تضم العهدين أيضاً وباللغة اليونانية وكتبت فى الأسكندرية.

كذلك النسخة السينائية التى وجدها أحد العلماء مهملة فى دير سانت كاترين، وهى موجودة حالياً فى المتحف البريطانى وتضم العهدين وكلها باللغة اليونانية وإن كان قد فقد منها بعض الأجزاء. وقد حصلنا أيضاً على النسخة السينائية على ميكروفيلم وتم أيضاً تحويلها إلى CD.

فما هى الاختلافات بين النسخ الفاتيكانية والإسكندرية والسينائية؟! لا يوجد اختلاف.. والاختلاف الوحيد هو أن النسخة السينائية ضاعت منها بعض الأسفار، وهذا لا يُعد اختلافاً. 
إن صاحب السؤال يقول إن هناك اختلافات بين المخطوطات اليونانية التى تعتبر ترجمة، والمعروف أن المخطوطات اليونانية للعهد القديم هى المترجمة. أما العهد الجديد فلغته الأصلية هى اليونانية إذا هو يقصد الكلام عن العهد القديم.

بالنسبة للعهد القديم لا توجد اختلافات بين النسخة الفاتيكانية والنسخة السينائية والنسخة الإسكندرية، ولدينا الثلاثة كتب حالياً ويمكننا أن نطبع منها أية صفحة نريدها لنقارن النصوص. وأنا أدعو الجميع ليتفضلوا ليروها بأنفسهم.. 
هنا وقد يُطرح السؤال التالى: هل هناك اختلاف بين مخطوطة قمران العبرى وبين النص العبرى الموجود فى نسخة ليننجراد Leningrad Codex أو نسخة حلبAleppo Codex  لسفر أشعياء، أو بين الترجمة السبعينية اليونانية؟

لا يوجد اختلاف... ولدىّ بحث قام به شخص مسيحى أجنبى، وفيه قام بترجمة كل سفر إشعياء الموجود فى مخطوطة قمران التى ترجع إلى القرن الثانى قبل الميلاد، كما ترجم أيضاً النص المازورى Masoritic text  الموجود فى مخطوطة ليننجراد Leningrad Codex  التى ترجع لعام 1008 أى القرن الحادى عشر الميلادى أو بالتحديد بعد القرن العاشر فقط بثمانى سنوات ، ومخطوطة حلبAleppo Codex . 

قام هذا الباحث الأجنبى بوضع كلمة كلمة وآية آية وسطر سطر من نص قمران وأمامه ما يقابله من ترجمة النص العبرى الذى كتبه اليهود فى القرن العاشر والقرن الحادى عشر أى النص المازورى بالتشكيل. وقال هذا المترجم إن الفرق بين النسختين هو الضمائر، وذلك لأن الأسينيين بعد السبى كانوا يتحدثون بالأرامية فعندما نسخوا سفر أشعياء كتبوا الكلام كله بالعبرية ولكن الضمائر كتبوها بالأرامى. وقد أخذت من سفر أشعياء الأصحاح 53 لأهميته وقارنت بين النسختين فوجدته يتطابق تماماً تماماً، إلا من اختلاف بسيط جداً مثل: "أَنَّهُ ضُرِبَ مِنْ أَجْلِ ذَنْبِ شَعْبِي" (أش53 : 8) هذا فى النص المازورى أما فى نص قمران فيقول "أنه ضرب من أجل ذنب شعبه"، هنا الفرق فى ترجمة الضمير. 

شعبى: أى شعب الآب 

وشعبه: أى شعب الابن

وأنا تحيرت عندما وجدت ذلك وتساءلت؛ هل يا ترى أخطأ الناسخ وبدلاً من أن يكتب الضمير للمتكلم، كتبه بصيغة الغائب المفرد، أو أنه أخطأ الترجمة من الضمير الآرامى إلى الضمير العبرى؟! أم أنه كان قديساً ولديه روح النبوة وفهم أن شعب الآب هو شعب الابن فكتب ذنب شعبه؟ كما قال السيد المسيح فى إنجيل متى: "وَمَتَى جَاءَ ابْنُ الإِنْسَانِ فِي مَجْدِهِ وَجَمِيعُ الْمَلاَئِكَةِ الْقِدِّيسِينَ مَعَهُ فَحِينَئِذٍ يَجْلِسُ عَلَى كُرْسِيِّ مَجْدِهِ" (مت25 : 31)، وقال أيضاً: "فَإِنَّ ابْنَ الإِنْسَانِ سَوْفَ يَأْتِي فِي مَجْدِ أَبِيهِ مَعَ مَلاَئِكَتِهِ وَحِينَئِذٍ يُجَازِي كُلَّ وَاحِدٍ حَسَبَ عَمَلِهِ" (مت16 : 27)، وذلك لأن مجده هو مجد أبيه. وبالمثل قوله ضرب "من أجل ذنب شعبه" أى شعبه الذى فداه الابن، وقوله "من أجل ذنب شعبى" أى شعب الآب، أى جماعة البشر المؤمنين الذين فداهم المسيح أو بالمفهوم اليهودى جماعة بنى إسرائيل. فحتى لو كان المترجم قد غيّر الضمير هنا فالترجمة لا تحسب وحياً.   
عودة إلى ما قاله صاحب السؤال من عدم وجود نسخ أصلية نسأله: فهل كان اليهود قبل الميلاد أو حتى بعد الميلاد يدسون فى النص العبرى لسفر أشعياء أن المسيح يصلب؟! 
أنت يا صاحب السؤال وقد رفضت فى أسئلتك موضوع صلب المسيح، فأخبرنا من الذى وضع هذا الموضوع فى الأسفار، هل هم المسيحيون أم اليهود؟! ثم أن هناك أمراً آخر وهو أنه عندما كُتبت الأناجيل فى القرن الأول الميلادى (والمعروف أن ثلاثة أناجيل كتبت فى ستينات القرن الأول والرابع كُتب فى عام 98م). ما كتب حوالى سنة 60 كان بعد موت السيد المسيح بحوالى ثلاثين سنة، وكثير من اليهود الذين عاصروا أحداث صلب السيد المسيح كانوا لا يزالون على قيد الحياة..

· فلماذا لم يعترض اليهود حينئذٍ على ما كتبه الإنجيليون بخصوص صلب المسيح؟ 
· وحينما كتب متى الرسول فى إنجيله أن اليهود أعطوا رشوة للحراس لكى يقولوا أن تلاميذ يسوع جاءوا ليلاً وسرقوه وهم نيام "فَاجْتَمَعُوا مَعَ الشُّيُوخِ وَتَشَاوَرُوا وَأَعْطَوُا الْعَسْكَرَ فِضَّةً كَثِيرَةً. قَائِلِينَ: «قُولُوا إِنَّ تَلاَمِيذَهُ أَتَوْا لَيْلاً وَسَرَقُوهُ وَنَحْنُ نِيَامٌ. وَإِذَا سُمِعَ ذَلِكَ عِنْدَ الْوَالِي فَنَحْنُ نَسْتَعْطِفُهُ وَنَجْعَلُكُمْ مُطْمَئِنِّينَ»" (مت28: 12-14)، لماذا لم يستطيع اليهود الرد على هذا الكلام بالرغم من أنهم كانوا على قيد الحياة بعد؟! 
· ولماذا عندما كُتب أن السيد المسيح أقام لعازر من بين الأموات، لم يستطع اليهود أن يردوا؟!
· ولماذا عندما كُتب أن 3000 يهودى آمنوا بالمسيح عندما شهد بطرس لقيامة المسيح، لم يستطع اليهود أن يردوا على ذلك؟!
· لماذا لم يستطيعوا أن يناقضوا أى شئ كُتب فى الأناجيل الأربع أو يعترضوا على الإنجيليين ويقولوا لهم أنهم يزيفون التاريخ؟!
· فمن يدّعى أنه قد حدث تزييف فى الكتاب المقدس، نسأله هل يعقل أن يكون اليهود قد كتبوا شيئاً ضد أنفسهم وفى صالحنا؟! 
· وأيضاً نحن لدينا كمسيحيين فى العهد الجديد أشياء ضدهم وهم لا يناقضوها، لأنهم لا ينكرون أن هذا حدث.

سؤال 45: كيف نقبل بإنجيلين من كاتبين لم يقابلوا يسوع أصلاً مثل مرقس ولوقا؟

الإجابة:

ومن قال إن مرقس لم يقابل المسيح، وهو الذى قيل عنه "وَتَبِعَهُ شَابٌّ لاَبِساً إِزَاراً عَلَى عُرْيِهِ فَأَمْسَكَهُ الشُّبَّانُ. فَتَرَكَ الإِزَارَ وَهَرَبَ مِنْهُمْ عُرْيَاناً" (مر14: 51،52)، وهو الذى قد صنع السيد المسيح فى بيته الفصح مع التلاميذ؟؟! وخال مار مرقس هو برنابا الرسول. ونحن نلقبه "ناظر الإله الإنجيلى مرقس الرسول". 
كما أن مرقس ولوقا كانا من السبعين رسولاً.

والقديس لوقا سبق ورد بنفسه على هذا السؤال إذ قال فى بداية إنجيله:

"إِذْ كَانَ كَثِيرُونَ قَدْ أَخَذُوا بِتَأْلِيفِ قِصَّةٍ فِي الأُمُورِ الْمُتَيَقَّنَةِ عِنْدَنَا. كَمَا سَلَّمَهَا إِلَيْنَا الَّذِينَ كَانُوا مُنْذُ الْبَدْءِ مُعَايِنِينَ وَخُدَّاماً لِلْكَلِمَةِ. رَأَيْتُ أَنَا أَيْضاً إِذْ قَدْ تَتَبَّعْتُ كُلَّ شَيْءٍ مِنَ الأَوَّلِ بِتَدْقِيقٍ أَنْ أَكْتُبَ عَلَى التَّوَالِي إِلَيْكَ أَيُّهَا الْعَزِيزُ ثَاؤُفِيلُسُ. لِتَعْرِفَ صِحَّةَ الْكَلاَمِ الَّذِي عُلِّمْتَ بِهِ" (لو1: 1-4). 

إذاً القديس لوقا كان مدققاً جداً فى سرد الأحداث، هو لم يحضر أحداث الميلاد ولكنه نقلها من العذراء مريم وذلك فى قوله "كَمَا سَلَّمَهَا إِلَيْنَا الَّذِينَ كَانُوا مُنْذُ الْبَدْءِ مُعَايِنِينَ وَخُدَّاماً لِلْكَلِمَةِ (اللوغوس = المسيح)"، والعذراء مريم هى من أول من رأى الكلمة المتجسد عياناً. 
ولوقا كان ضمن السبعين رسولاً، ولذلك رافق بولس الرسول فى رحلاته التبشيرية وكتب سفر الأعمال (وصاحب السؤال نفسه يعترف بأن لوقا كتب سفر الأعمال).
سؤال 46: لماذا نِصف العهد الجديد كتبه رجل لم يقابل يسوع قط فى حياته؟ فقد ادّعى بولس بدون دليل على أنه رأى يسوع عندما كان فى طريقه من أورشليم إلى دمشق، وبولس هذا كان العدو الرئيسى للمسيحية ألا يعتبر هذا سبباً كافياً لكى نشك فى مصداقية وأصالة ما يكتبه؟

الإجابة:
على العكس، هو كان عدواً للمسيحية ثم ظهر له وهو فى الطريق إلى دمشق فآمن به وبدأ يثبت أن يسوع هو المسيح، وشهد له وأيضاً استشهد من أجله. 
هناك نقطة أخرى أيضاً وهى أن بولس الرسول قد شُهد له من الرسل إذ قال عنه بطرس الرسول فى رسالته الثانية: "كَمَا كَتَبَ إِلَيْكُمْ أَخُونَا الْحَبِيبُ بُولُسُ أَيْضاً بِحَسَبِ الْحِكْمَةِ الْمُعْطَاةِ لَهُ كَمَا فِي الرَّسَائِلِ كُلِّهَا أَيْضاً" (2بط 3 : 15، 16). 
وقد قال معلمنا بولس "صَعِدْتُ أَيْضاً إِلَى أُورُشَلِيمَ مَعَ بَرْنَابَا.... وَعَرَضْتُ عَلَيْهِمِ الإِنْجِيلَ الَّذِي أَكْرِزُ بِهِ بَيْنَ الأُمَمِ... فَإِذْ عَلِمَ بِالنِّعْمَةِ الْمُعْطَاةِ لِي يَعْقُوبُ وَصَفَا وَيُوحَنَّا، الْمُعْتَبَرُونَ أَنَّهُمْ أَعْمِدَةٌ، أَعْطَوْنِي وَبَرْنَابَا يَمِينَ الشَّرِكَةِ لِنَكُونَ نَحْنُ لِلأُمَمِ وَأَمَّا هُمْ فَلِلْخِتَانِ" (غل2 : 1، 2، 9). إذاً بولس الرسول شُهد لإنجيله من ثلاثة من الآباء الرسل هم يعقوب أخو الرب، وبطرس الرسول، ويوحنا التلميذ الذى كان يسوع يحبه، واُعتُمدت رسوليته وتمت رسامته فى أنطاكية عندما صام  الجميع وصلوا ووضعوا عليه هو وبرنابا الأيادى، إذ قال الروح القدس "أَفْرِزُوا لِي بَرْنَابَا وَشَاوُلَ لِلْعَمَلِ الَّذِي دَعَوْتُهُمَا إِلَيْهِ" (أع13 : 2). 
وبالإضافة إلى كل هذا، فإن حنانيا أسقف أورشليم هو الذى عمَّد بولس الرسول.. وحنانيا نفسه فى البداية لم يقبل الأمر بسهولة إلى أن كلمه السيد المسيح فى الرؤيا، فتناقش معه حتى أقتنع، وقد ورد فى سفر الأعمال ما يلى: 

"وَكَانَ فِي دِمَشْقَ تِلْمِيذٌ اسْمُهُ حَنَانِيَّا فَقَالَ لَهُ الرَّبُّ فِي رُؤْيَا: يَا حَنَانِيَّا. فَقَالَ: هَأَنَذَا يَا رَبُّ. فَقَالَ لَهُ الرَّبُّ: قُمْ وَاذْهَبْ إِلَى الزُّقَاقِ الَّذِي يُقَالُ لَهُ الْمُسْتَقِيمُ وَاطْلُبْ فِي بَيْتِ يَهُوذَا رَجُلاً طَرْسُوسِيّاً اسْمُهُ شَاوُلُ لأَنَّهُ هُوَذَا يُصَلِّي. وَقَدْ رَأَى فِي رُؤْيَا رَجُلاً اسْمُهُ حَنَانِيَّا دَاخِلاً وَوَاضِعاً يَدَهُ عَلَيْهِ لِكَيْ يُبْصِرَ. فَأَجَابَ حَنَانِيَّا: يَا رَبُّ قَدْ سَمِعْتُ مِنْ كَثِيرِينَ عَنْ هَذَا الرَّجُلِ كَمْ مِنَ الشُّرُورِ فَعَلَ بِقِدِّيسِيكَ فِي أُورُشَلِيمَ. وَهَهُنَا لَهُ سُلْطَانٌ مِنْ رُؤَسَاءِ الْكَهَنَةِ أَنْ يُوثِقَ جَمِيعَ الَّذِينَ يَدْعُونَ بِاسْمِكَ. فَقَالَ لَهُ الرَّبُّ: اذْهَبْ لأَنَّ هَذَا لِي إِنَاءٌ مُخْتَارٌ لِيَحْمِلَ اسْمِي أَمَامَ أُمَمٍ وَمُلُوكٍ وَبَنِي إِسْرَائِيلَ. لأَنِّي سَأُرِيهِ كَمْ يَنْبَغِي أَنْ يَتَأَلَّمَ مِنْ أَجْلِ اسْمِي. فَمَضَى حَنَانِيَّا وَدَخَلَ الْبَيْتَ وَوَضَعَ عَلَيْهِ يَدَيْهِ وَقَالَ: أَيُّهَا الأَخُ شَاوُلُ قَدْ أَرْسَلَنِي الرَّبُّ يَسُوعُ الَّذِي ظَهَرَ لَكَ فِي الطَّرِيقِ الَّذِي جِئْتَ فِيهِ لِكَيْ تُبْصِرَ وَتَمْتَلِئَ مِنَ الرُّوحِ الْقُدُسِ. فَلِلْوَقْتِ وَقَعَ مِنْ عَيْنَيْهِ شَيْءٌ كَأَنَّهُ قُشُورٌ فَأَبْصَرَ فِي الْحَالِ وَقَامَ وَاعْتَمَدَ وَتَنَاوَلَ طَعَاماً فَتَقَوَّى. وَكَانَ شَاوُلُ مَعَ التَّلاَمِيذِ الَّذِينَ فِي دِمَشْقَ أَيَّاماً. وَلِلْوَقْتِ جَعَلَ يَكْرِزُ فِي الْمَجَامِعِ بِالْمَسِيحِ أَنْ هَذَا هُوَ ابْنُ اللهِ. فَبُهِتَ جَمِيعُ الَّذِينَ كَانُوا يَسْمَعُونَ وَقَالُوا: أَلَيْسَ هَذَا هُوَ الَّذِي أَهْلَكَ فِي أُورُشَلِيمَ الَّذِينَ يَدْعُونَ بِهَذَا الاِسْمِ وَقَدْ جَاءَ إِلَى هُنَا لهَذَا لِيَسُوقَهُمْ مُوثَقِينَ إِلَى رُؤَسَاءِ الْكَهَنَةِ؟ وَأَمَّا شَاوُلُ فَكَانَ يَزْدَادُ قُوَّةً وَيُحَيِّرُ الْيَهُودَ السَّاكِنِينَ فِي دِمَشْقَ مُحَقِّقاً أَنَّ هَذَا هُوَ الْمَسِيحُ. وَلَمَّا تَمَّتْ أَيَّامٌ كَثِيرَةٌ تَشَاوَرَ الْيَهُودُ لِيَقْتُلُوهُ. فَعَلِمَ شَاوُلُ بِمَكِيدَتِهِمْ وَكَانُوا يُرَاقِبُونَ الأَبْوَابَ أَيْضاً نَهَاراً وَلَيْلاً لِيَقْتُلُوهُ. فَأَخَذَهُ التَّلاَمِيذُ لَيْلاً وَأَنْزَلُوهُ مِنَ السُّورِ مُدَلِّينَ إِيَّاهُ فِي سَلٍّ" (أع9: 10-25).

إذن ما كُتب فى سفر الأعمال لم يشهد له بولس فقط بل شهد له حنانيا أيضاً. ثم قيل أن المسحيين دلوه من طاقة فى زنبيل فقال: "فَتَدَلَّيْتُ مِنْ طَاقَةٍ فِي زَنْبِيلٍ مِنَ السُّورِ" (2كو11: 33). ألم يعرف هؤلاء المسيحيين أنه قد تعمَّد وصار مسيحياً؟! أولم يعلم جميعهم أن المسيح قد ظهر لحنانيا وأمره بأن يعمده؟! أليست كل هذه إثباتات قد كتبت فى وجود معاصرين لهذه الأحداث وكان فى استطاعتهم أن يعترضوا ويحتجوا ويقولوا إن هذا لم يحدث، إن لم يكن هذا حقيقياً؟!

سؤال 46 (تكملة): لماذا يدّعى المسيحيون أن كتب العهد القديم هى كلمة الله بينما يقول مراجعو النسخ المنقحة من الكتاب المقدس RSV إن بعض من كتبة الأسفار مجهولون؟ يقولون بأن مؤلف سفر صموئيل كاتبه مجهول، وبأن سفر أخبار الأيام كاتبه مجهول ومن الممكن أن يكون قد تم جمعه ونسخه بواسطة عزرا؟

الإجابة:
الكنيسة استلمت الأسفار كأسفار مقدسة من اليهود، واليهود استلموها كجماعة من شعب الله قبل المسيح، ثم شهد المسيح لهذه الكتب وقال "فَتِّشُوا الْكُتُبَ لأَنَّكُمْ تَظُنُّونَ أَنَّ لَكُمْ فِيهَا حَيَاةً أَبَدِيَّةً. وَهِيَ الَّتِي تَشْهَدُ لِي" (يو5 : 39) وقال أيضاً "هَذَا هُوَ الْكَلاَمُ الَّذِي كَلَّمْتُكُمْ بِهِ وَأَنَا بَعْدُ مَعَكُمْ أَنَّهُ لاَ بُدَّ أَنْ يَتِمَّ جَمِيعُ مَا هُوَ مَكْتُوبٌ عَنِّي فِي نَامُوسِ مُوسَى وَالأَنْبِيَاءِ وَالْمَزَامِيرِ" (لو24 : 44). ولم يذكر السيد المسيح أن شيئاً من هذه الكتب غير سليم، بينما قاوم تقاليداً يهودية وتعاليماً لم ترد فى الأسفار المقدسة، وقال لليهود "قَدْ أَبْطَلْتُمْ وَصِيَّةَ اللَّهِ بِسَبَبِ تَقْلِيدِكُمْ" (مت15 : 6). 
إذاً كان السيد المسيح يقاوم أى تعليم أو تصرف ضد الأسفار المقدسة، فكيف كان سيترك أسفاراً خطأ وليست مقدسة بدون أن يعلن ذلك؟! وكيف قام ليقرأ فى المجمع حينما دفعوا إليه السفر ليقرأه، وأيضاً قرأ فى مجمع كفرناحوم إذ دُفع إليه سفر إشعياء إن كان ما بالأسفار ليس صحيحاً؟! 
لقد تعجب اليهود من السيد المسيح قائلين: "كَيْفَ هَذَا يَعْرِفُ الْكُتُبَ وَهُوَ لَمْ يَتَعَلَّمْ، أَجَابَهُمْ يَسُوعُ: تَعْلِيمِي لَيْسَ لِي بَلْ للَّذِي أَرْسَلَنِي" (يو7 : 15،16). أى أنه كان يحفظ الكتاب المقدس كله من أوله إلى آخره، وكان يقرأ من النص بالعبرية بحروف ليس بها تشكيل والكلمات متشابكة وحتى جمله متشابكة. فالمعروف علمياً أن النص المازورى بدأ تقريباً فى القرن السابع الميلادى والمازوريون هم الذين بدأوا بوضع النقط، فكيف كان يقرأ السيد المسيح فى النص العبرى؟ كان كل اليهود يتكلمون الأرامية التى كان يتكلمها السيد المسيح أيضاً بدليل أنه قال على الصليب بالأرامية: "إِلُوِي إِلُوِي لَمَا شَبَقْتَنِي؟" (مر15 : 34). فكيف كان يقتبس من الأسفار ويعرفها؟ ولذلك تعجب اليهود قائلين "كَيْفَ هَذَا يَعْرِفُ الْكُتُبَ وَهُوَ لَمْ يَتَعَلَّمْ؟" (يو7 : 15) فهو ليس من الكتبة ولم يتتلمذ فى مدرسة الكتبة ولم يتعلم اللغة العبرية. 
أما عن سفر صموئيل الذى يقول صاحب السؤال أن كاتبه ليس هو صموئيل النبى، أنا هنا بدورى أسأل: كيف عرف كاتب السفر إن لم يكن هو صموئيل النبى نفسه الكلام الذى كلم به الرب صموئيل وهو طفل؟ إذ يقول الكتاب فى سفر صموئيل الأول "وَكَانَ الصَّبِيُّ صَمُوئِيلُ يَخْدِمُ الرَّبَّ أَمَامَ عَالِي.... وَقَبْلَ أَنْ يَنْطَفِئَ سِرَاجُ اللَّهِ، وَصَمُوئِيلُ مُضْطَجِعٌ فِي هَيْكَلِ الرَّبِّ الَّذِي فِيهِ تَابُوتُ اللَّهِ، أَنَّ الرَّبَّ دَعَا صَمُوئِيلَ، فَقَالَ هَئَنَذَا وَرَكَضَ إِلَى عَالِي وَقَالَ هَئَنَذَا لأَنَّكَ دَعَوْتَنِي فَقَالَ لَمْ أَدْعُ. ارْجِعِ اضْطَجِعْ فَذَهَبَ وَاضْطَجَعَ..... فَقَالَ عَالِي لِصَمُوئِيل اذْهَبِ اضْطَجِعْ، وَيَكُونُ إِذَا دَعَاكَ تَقُولُ تَكَلَّمْ يَا رَبُّ لأَنَّ عَبْدَكَ سَامِعٌ.... فَجَاءَ الرَّبُّ وَوَقَفَ وَدَعَا كَالْمَرَّاتِ الأُوَلِ صَمُوئِيلُ صَمُوئِيلُ فَقَالَ صَمُوئِيلُ: تَكَلَّمْ لأَنَّ عَبْدَكَ سَامِعٌ فَقَالَ الرَّبُّ لِصَمُوئِيلَ: هُوَذَا أَنَا فَاعِلٌ أَمْراً فِي إِسْرَائِيلَ كُلُّ مَنْ سَمِعَ بِهِ تَطِنُّ أُذُنَاهُ، فِي ذَلِكَ الْيَوْمِ أُقِيمُ عَلَى عَالِي كُلَّ مَا تَكَلَّمْتُ بِهِ عَلَى بَيْتِهِ. أَبْتَدِئُ وَأُكَمِّلُ، وَقَدْ أَخْبَرْتُهُ بِأَنِّي أَقْضِي عَلَى بَيْتِهِ إِلَى الأَبَدِ مِنْ أَجْلِ الشَّرِّ الَّذِي يَعْلَمُ أَنَّ بَنِيهِ قَدْ أَوْجَبُوا بِهِ اللَّعْنَةَ عَلَى أَنْفُسِهِمْ وَلَمْ يَرْدَعْهُمْ، وَلِذَلِكَ أَقْسَمْتُ لِبَيْتِ عَالِي أَنَّهُ لاَ يُكَفَّرُ عَنْ شَرِّ بَيْتِ عَالِي بِذَبِيحَةٍ أَوْ بِتَقْدِمَةٍ إِلَى الأَبَدِ. وَاضْطَجَعَ صَمُوئِيلُ إِلَى الصَّبَاحِ وَفَتَحَ أَبْوَابَ بَيْتِ الرَّبِّ وَخَافَ صَمُوئِيلُ أَنْ يُخْبِرَ عَالِيَ بِالرُّؤْيَا، فَدَعَا عَالِي صَمُوئِيلَ وَقَالَ يَا صَمُوئِيلُ ابْنِي فَقَالَ هَئَنَذَا فَقَالَ مَا الْكَلاَمُ الَّذِي كَلَّمَكَ بِهِ؟ لاَ تُخْفِ عَنِّي. هَكَذَا يَعْمَلُ لَكَ اللَّهُ وَهَكَذَا يَزِيدُ إِنْ أَخْفَيْتَ عَنِّي كَلِمَةً مِنْ كُلِّ الْكَلاَمِ الَّذِي كَلَّمَكَ بِهِ" (1صم3: 1-17)
بعد هذا بقليل وقع عالى وانكسرت رقبته ومات فى أول حرب مع الفلسطينيين الذين كانوا وثنيين فى هذا الوقت، ومات أيضاً ابناه وكل من كانوا فى الخيمة فى هيكل الرب ماتوا ولم يبقَ سوى صموئيل، فمن الذى حضر هذا الحدث وعرف الكلام؟!
ثم يقول الكتاب "وَكَبِرَ صَمُوئِيلُ وَكَانَ الرَّبُّ مَعَهُ، وَلَمْ يَدَعْ شَيْئاً مِنْ جَمِيعِ كَلاَمِهِ يَسْقُطُ إِلَى الأَرْضِ. وَعَرَفَ جَمِيعُ إِسْرَائِيلَ مِنْ دَانَ إِلَى بِئْرِ سَبْعٍ أَنَّهُ قَدِ اؤْتُمِنَ صَمُوئِيلُ نَبِيّاً لِلرَّبِّ. وَعَادَ الرَّبُّ يَتَرَاءَى فِي شِيلُوهَ، لأَنَّ الرَّبَّ اسْتَعْلَنَ لِصَمُوئِيلَ فِي شِيلُوهَ بِكَلِمَةِ الرَّبِّ" (1صم3: 19-21). هذه أمور لم يعرفها أحد سوى صموئيل، فكيف يقول صاحب السؤال أن صموئيل لم يكتب سفر صموئيل؟!! وما هو دليله على ذلك؟ وإن لم يكن صموئيل النبى هو كاتبه فمن يكون كاتبه إذاً؟! هو يقول إن بعض من أصحاب نسخ Revised Standard Version  يقولون ذلك؟ إننا غير مسئولون عما يقوله هؤلاء الأمريكان الذين أصدروا هذه النسخة. 
فى رسالة معلمنا بطرس الثانية يقول "عَالِمِينَ هَذَا أَوَّلاً: أَنَّ كُلَّ نُبُوَّةِ الْكِتَابِ لَيْسَتْ مِنْ تَفْسِيرٍ خَاصٍّ، لأَنَّهُ لَمْ تَأْتِ نُبُوَّةٌ قَطُّ بِمَشِيئَةِ إِنْسَانٍ، بَلْ تَكَلَّمَ أُنَاسُ اللَّهِ الْقِدِّيسُونَ مَسُوقِينَ مِنَ الرُّوحِ الْقُدُسِ" (2بط1: 20،21).
سؤال 47: بما يتعلق بالقضايا المثيرة للجدل فى الكتاب المقدس كيف يقرر المسيحيين بأغلبية الثلثين ما هو الذى كلمة الله والذى ليس كلمة الله، ففى بعض مقدمات النسخ المنقحة (أر إس فى) يقولون مثل هذا الكلام؟
الإجابة:
فى أمريكا أو أوروبا يجتمع العلماء ويقول كل منهم رأيه، ويجرون تصويتاً آخذين برأى الأغلبية بنسبة الثلثين إلى الثلث، فما شأننا بهذا الكلام؟!! نحن غير مسئولون عما يفعله العلماء فى الغرب؟!! 
الآن يمكننى أن أجرى التصويت التالى فى كنيستنا القبطية: هل إنجيل مرقس أصحاح 16 من آية 9-20 موجود أم لا؟ وأنا أعلم أنى سوف أجد أن النتيجة مائة بالمائة، وقد أجريت بالفعل هذا التصويت يوماً فى أحد المؤتمرات الكنسية وكانت هذه هى النتيجة. مع أن الحق لا يُصوت عليه، ولكن "عِنْدَنَا الْكَلِمَةُ النَّبَوِيَّةُ، وَهِيَ أَثْبَتُ" (2بط1 : 19). فالحق هو الحق، وهل يقدر أحد أن يجرى تصويتاً على الحق؟! 
حكى قداسة البابا شنودة الثالث أكثر من مرة كيف أنهم فى الكنيسة الأسقفية فى أمريكا يجرون تصويتاً على تنفيذ آيات الكتاب المقدس؟!! مثلاً يقيمون تصويتاً هل يقبلوا زواج الرجل من الرجل أم لا يقبلوه!!! وقال قداسة البابا هل يستطيع أحد التصويت على آيات الكتاب المقدس؟!! فلا يجب أن نحاسب على تصرفات يفعلها الغربيون؟! نحن ليس لدينا مثل هذه التصرفات، ولكن نحن نتحاور وندرس، نبحث عن حقيقة، نطّلع على كتابات الآباء، ونطّلع على التراث، ونتبع الإيمان المسلم مرة للقديسين، وهذا هو الحق الذى نتبعه.
سؤال 48: لماذا يقول لوقا فى إنجيله أن صعود السيد المسيح كان فى يوم عيد الفصح بينما فى سفر أعمال الرسل الذى نُسب إليه أنه كتبه أيضاً نراه يقول أن الصعود كان بعد الفصح بأربعين يوماً؟
الإجابة:

ما ذُكر فى إنجيل لوقا هو أن السيد المسيح ظهر للتلاميذ فى نفس يوم القيامة فيقول: "وَفِيمَا هُمْ يَتَكَلَّمُونَ بِهَذَا وَقَفَ يَسُوعُ نَفْسُهُ فِي وَسَطِهِمْ وَقَالَ لَهُمْ: سَلاَمٌ لَكُمْ.... وَقَالَ لَهُمْ: هَذَا هُوَ الْكَلاَمُ الَّذِي كَلَّمْتُكُمْ بِهِ وَأَنَا بَعْدُ مَعَكُمْ أَنَّهُ لاَ بُدَّ أَنْ يَتِمَّ جَمِيعُ مَا هُوَ مَكْتُوبٌ عَنِّي فِي نَامُوسِ مُوسَى وَالأَنْبِيَاءِ وَالْمَزَامِيرِ.... وَهَا أَنَا أُرْسِلُ إِلَيْكُمْ مَوْعِدَ أَبِي. فَأَقِيمُوا فِي مَدِينَةِ أُورُشَلِيمَ إِلَى أَنْ تُلْبَسُوا قُوَّةً مِنَ الأَعَالِي" (لو24: 36، 44، 49). هذا كله كان عندما ظهر السيد المسيح للتلاميذ وهم مجتمعين فى العلية فى مساء أحد القيامة، صاحب السؤال يسميه يوم الفصح، ونحن أيضاً يمكننا أن نسميه هكذا، مع أنه كان بعد الفصح اليهودى بيوم، فالفصح فى ذلك العام كان يوم سبت والاستعداد لعيد الفصح وذبح الخراف كان يوم الجمعة بين العشائين. لذلك عندما كان السيد المسيح يُذبح على الصليب كان اليهود يذبحون خراف الفصح، ولكن رئيس الكهنة لم يذبح خروف الفصح فى هذا العام بل كان واقفاً عند الصليب وترك من هم أصغر منه يذبحون خروف الفصح، وذلك لأنه حضر ذبح الخروف الحقيقى والفصح الحقيقى "لأَنَّ فِصْحَنَا أَيْضاً الْمَسِيحَ قَدْ ذُبِحَ لأَجْلِنَا" (1كو5 : 7). فكان لابد لرئيس الكهنة أن يحضر ذبح الخروف الحقيقى الذى هو حمل الله الذى يحمل خطايا العالم، فرغم أنه جاء ليعيّر السيد المسيح إلا أنه بحضوره تمم النبوة أن هذا هو الفصح الحقيقى. فهو لم يستطع مقاومة الرغبة فى التشفى ولذا ذهب إلى الجلجثة وكان يعيّر السيد المسيح فى الوقت الذى كانت فيه الخراف تُذبح فى الهيكل.
لم يقل معلمنا لوقا فى سرد الأحداث إن الحدثين كانا فى نفس يوم القيامة، بل قال "وَأَخْرَجَهُمْ خَارِجاً إِلَى بَيْتِ عَنْيَا وَرَفَعَ يَدَيْهِ وَبَارَكَهُمْ" (لو24: 50) ولم يحدد بالضبط هل أخرجهم فى ثانى يوم أو ثالث يوم أو بعد أربعين يوماً.. ولكنه عاد وذكر الأربعين يوماً صراحةً فى سفر الأعمال كما سنرى.
والذى يتتبع طريقة القديس لوقا يعرف أنه عندما يبدأ فى سرد واقعة يحكيها كلها إلى نهايتها دون النظر إلى الزمن فهو يركز جداً على الواقعة نفسها وما تتضمنه وليس على زمن حدوثها؛ وكمثال واضح لذلك عندما سرد وقال عن يوحنا المعمدان: "أَمَّا هِيرُودُسُ رَئِيسُ الرُّبْعِ فَإِذْ تَوَبَّخَ مِنْهُ لِسَبَبِ هِيرُودِيَّا امْرَأَةِ فِيلُبُّسَ أَخِيهِ وَلِسَبَبِ جَمِيعِ الشُّرُورِ الَّتِي كَانَ هِيرُودُسُ يَفْعَلُهَا زَادَ هَذَا أَيْضاً عَلَى الْجَمِيعِ أَنَّهُ حَبَسَ يُوحَنَّا فِي السِّجْنِ. وَلَمَّا اعْتَمَدَ جَمِيعُ الشَّعْبِ اعْتَمَدَ يَسُوعُ أَيْضاً" (لو3: 19-21). فهل اعتمد يسوع بعد أن ألقى يوحنا فى السجن؟!! لا، لكنه اعتمد طبعاً قبل أن يُسجن يوحنا، ولكن القديس لوقا سرد أحداثاً وليس ترتيباً زمنياً.
وهكذا أيضاً قال "وَأَخْرَجَهُمْ خَارِجاً إِلَى بَيْتِ عَنْيَا وَرَفَعَ يَدَيْهِ وَبَارَكَهُمْ"، لكنه لم يقل إن هذا حدث فى نفس اليوم ولكنه قال "وأخرجهم" فقط، ولم يقل متى أخرجهم.
ربما يكون هناك من سأل القديس لوقا نفسه نفس السؤال رغبة فى معرفة يوم القيامة والصعود، مثل ثاؤفيلس مثلاً الذى وجه إليه القديس لوقا إنجيله وسفر الأعمال. 

بعد أن كتب القديس لوقا فى بداية إنجيله: "أكْتُبَ عَلَى التَّوَالِي إِلَيْكَ أَيُّهَا الْعَزِيزُ ثَاؤُفِيلُسُ لِتَعْرِفَ صِحَّةَ الْكَلاَمِ الَّذِي عُلِّمْتَ بِهِ" (لو1: 3، 4) عاد وكتب فى سفر الأعمال "اَلْكَلاَمُ الأَوَّلُ أَنْشَأْتُهُ يَا ثَاؤُفِيلُسُ عَنْ جَمِيعِ مَا ابْتَدَأَ يَسُوعُ يَفْعَلُهُ وَيُعَلِّمُ بِهِ إِلَى الْيَوْمِ الَّذِي ارْتَفَعَ فِيهِ بَعْدَ مَا أَوْصَى بِالرُّوحِ الْقُدُسِ الرُّسُلَ الَّذِينَ اخْتَارَهُمْ الَّذِينَ أَرَاهُمْ أَيْضاً نَفْسَهُ حَيّاً بِبَرَاهِينَ كَثِيرَةٍ بَعْدَ مَا تَأَلَّمَ وَهُوَ يَظْهَرُ لَهُمْ أَرْبَعِينَ يَوْماً وَيَتَكَلَّمُ عَنِ الأُمُورِ الْمُخْتَصَّةِ بِمَلَكُوتِ اللهِ، وَفِيمَا هُوَ مُجْتَمِعٌ مَعَهُمْ أَوْصَاهُمْ أَنْ لاَ يَبْرَحُوا مِنْ أُورُشَلِيمَ.... لَكِنَّكُمْ سَتَنَالُونَ قُوَّةً مَتَى حَلَّ الرُّوحُ الْقُدُسُ عَلَيْكُمْ (كما كتب أيضاً فى إنجيل لوقا قبل أن يذكر صعوده).... وَلَمَّا قَالَ هَذَا ارْتَفَعَ وَهُمْ يَنْظُرُونَ وَأَخَذَتْهُ سَحَابَةٌ عَنْ أَعْيُنِهِمْ" (أع1: 1-4، 8، 9) هنا ربط الحدثين معاً: أنه بعد الأربعين يوماً، "ارْتَفَعَ وَهُمْ يَنْظُرُونَ وَأَخَذَتْهُ سَحَابَةٌ عَنْ أَعْيُنِهِمْ" (أع1: 9).
إذاً أوضح القديس لوقا المدة فى سفر الأعمال إذ قال "إلَى الْيَوْمِ الَّذِي ارْتَفَعَ فِيهِ"  ثم عاد فقال أن الفترة من اليوم الذى قام فيه إلى اليوم الذى ارتفع فيه هى أربعين يوماً "وَهُوَ يَظْهَرُ لَهُمْ أَرْبَعِينَ يَوْماً... وَلَمَّا قَالَ هَذَا ارْتَفَعَ وَهُمْ يَنْظُرُونَ". فلا توجد مشكلة إذاً فى ميعاد الصعود.

وأما موضوع الجلوس عن يمين الآب الذى انفرد بذكره القديس مرقس بين الأربعة إنجيليين، فقد ذُكر فى مواضع أخرى أيضاً من الكتاب المقدس فمثلاً يقول:
"بَعْدَ مَا صَنَعَ بِنَفْسِهِ تَطْهِيراً لِخَطَايَانَا، جَلَسَ فِي يَمِينِ الْعَظَمَةِ فِي الأَعَالِي" (عب1 : 3) وقال أيضاً "فَإِذْ لَنَا رَئِيسُ كَهَنَةٍ عَظِيمٌ قَدِ اجْتَازَ السَّمَاوَاتِ، يَسُوعُ ابْنُ اللهِ، فَلْنَتَمَسَّكْ بِالإِقْرَارِ" (عب4 : 14)، "لأَنَّهُ كَانَ يَلِيقُ بِنَا رَئِيسُ كَهَنَةٍ مِثْلُ هَذَا، قُدُّوسٌ بِلاَ شَرٍّ وَلاَ دَنَسٍ، قَدِ انْفَصَلَ عَنِ الْخُطَاةِ وَصَارَ أَعْلَى مِنَ السَّمَاوَاتِ" (عب7 : 26)، "وَأَمَّا رَأْسُ الْكَلاَمِ فَهُوَ أَنَّ لَنَا رَئِيسَ كَهَنَةٍ مِثْلَ هَذَا، قَدْ جَلَسَ فِي يَمِينِ عَرْشِ الْعَظَمَةِ فِي السَّمَاوَاتِ" (نلاحظ أن هنا ذكر الصعود والجلوس عن يمين الآب معاً) (عب8 : 1)، "لأَنَّ الْمَسِيحَ لَمْ يَدْخُلْ إِلَى أَقْدَاسٍ مَصْنُوعَةٍ بِيَدٍ أَشْبَاهِ الْحَقِيقِيَّةِ، بَلْ إِلَى السَّمَاءِ عَيْنِهَا، لِيَظْهَرَ الآنَ أَمَامَ وَجْهِ اللهِ لأَجْلِنَا" (عب9 : 24).
بعض هذه الآيات يذكر فيها صعود المسيح، وبعضها يذكر جلوسه عن يمين الآب، وبعضها يذكر صعوده وجلوسه عن يمين الآب.

أما عن إستفانوس فقد "شَخَصَ إِلَى السَّمَاءِ وَهُوَ مُمْتَلِئٌ مِنَ الرُّوحِ الْقُدُسِ فَرَأَى مَجْدَ اللهِ وَيَسُوعَ قَائِماً عَنْ يَمِينِ اللهِ. فَقَالَ: هَا أَنَا أَنْظُرُ السَّمَاوَاتِ مَفْتُوحَةً وَابْنَ الإِنْسَانِ قَائِماً عَنْ يَمِينِ اللهِ" (أع7 : 55، 56).
وقد يقول قائل: هل هو قائم أم جالس؟ وهل هو فى يمين الله أم أنه فى حضن الآب؟ إذ يقول الكتاب "اَلاِبْنُ الْوَحِيدُ الَّذِي هُوَ فِي حِضْنِ الآبِ هُوَ خَبَّرَ" (يو1 : 18)

الآب ليس له يمين ويسار ولكن اليمين هنا ترمز إلى موقع العظمة والقوة والسلطان، فعندما يقول "جالساً"، يعنى أنه ملك على عرشه. و"قائماً" كما قال فى سفر الرؤيا "فَإِذَا فِي وَسَطِ الْعَرْشِ خروف قَائِمٌ كَأَنَّهُ مَذْبُوحٌ" (رؤ5 : 6) تعنى أنه قائم أمام الآب يشفع فينا كل حين. وهذه كلها وظائف... "الْمَسِيحُ هُوَ الَّذِي مَاتَ بَلْ بِالْحَرِيِّ قَامَ أَيْضاً الَّذِي هُوَ أَيْضاً عَنْ يَمِينِ اللهِ الَّذِي أَيْضاً يَشْفَعُ فِينَا" (رو8 : 34) "لَنَا شَفِيعٌ عِنْدَ الآبِ، يَسُوعُ الْمَسِيحُ الْبَارُّ" (1يو2 : 1).
فمن جانب هو قائم ومن جانب هو جالس، وجلوسه يدل على أنه مَلَكَ، أما وقوفه فيدل على قيامته وعلى شفاعته الكفارية، وعبارة "فى حضن الآب" دليل على وحدانية الآب والابن، وعلى الحب الكبير الأزلى الذى يجمع بينهما.
عبارة إنجيل مرقس: "الرَّبَّ بَعْدَمَا كَلَّمَهُمُ ارْتَفَعَ إِلَى السَّمَاءِ وَجَلَسَ عَنْ يَمِينِ اللَّهِ" (مرقس16: 19) هى مؤكدة فى مواضع أخرى من الكتاب المقدس، وليس فى إنجيل مرقس فقط سواء فيما يخص الصعود أو الجلوس عن يمين الله. 

جاء فى إنجيل متى اقتباس من المزامير ذكره السيد المسيح نفسه ونضيفه إلى مواضع ذِكر الجلوس عن يمين الآب: "قَالَ لَهُمْ: فَكَيْفَ يَدْعُوهُ دَاوُدُ بِالرُّوحِ رَبّاً قَائِلاً: قَالَ الرَّبُّ لِرَبِّي اجْلِسْ عَنْ يَمِينِي حَتَّى أَضَعَ أَعْدَاءَكَ مَوْطِئاً لِقَدَمَيْكَ؟ فَإِنْ كَانَ دَاوُدُ يَدْعُوهُ رَبّاً فَكَيْفَ يَكُونُ ابْنَهُ؟ فَلَمْ يَسْتَطِعْ أَحَدٌ أَنْ يُجِيبَهُ بِكَلِمَةٍ" (مت22: 42- 46). هذه الآية أيضاً تؤكد جلوس المسيح عن يمين الله. 
يبقى إنجيل مرقس متميزاً بأنه ذكر الصعود والجلوس عن يمين الآب فى عبارة واحدة قرب ختام إنجيله. وطبعاً نحن نعتز بإنجيل معلمنا مرقس كاروز كنيستنا وكاروز أفريقيا وكاروز ديارنا المصرية.
سؤال 53: لماذا نجد فى كل النسخ أن داود قتل من آرام سبعمائة مركبة وأربعين ألف فارس كما فى سفر صموئيل الثانى 10: 18 بينما نجدهم سبعة آلاف مركبة وأربعين ألف راجل فى سفر أخبار الأيام الأول 19: 18. 

هذا السؤال يدخل فى التشكيك فى الكتاب المقدس بصورة واضحة..
أولاً يجب أن يكون هناك تدقيق فى الاقتباسات المأخوذة من نصوصنا. أنا لا أنكر أننا لا نتكل على النص العربى للكتاب المقدس لأن الكتاب المقدس لم يكتب باللغة العربية بل كتب العهد القديم بالعبرية والآرامية والعهد الجديد باليونانية.  فأى مناقشة فى الكتاب المقدس مرجعنا هو الأصل الذى كتب به الكتاب المقدس. هذه ملحوظة عامة وليست خاصة بهذه الفقرة فقط. يجب أن يكون لدينا هذا المفهوم دائماً إذا تمت مناقشة كلمة أو عبارة بالتحديد. ليس لأننا نقول أن اللغة هى أساس الوحى. لا، بل أقصد أن المعنى الحقيقى الذى قصده الكاتب يظهر فى اللغة الأصلية التى كتب بها بأكثر وضوح. 

لكننا لا نرفض ترجمة الكتاب، لأن موهبة الألسنة كانت موجودة فى العصر الرسولى. وكان الرسل يبشرون بلغات أخرى غير التى كتب بها الكتاب. ففى يوم الخمسين كانت هناك 14 لغة نطق بها الآباء الرسل من ضمنها اللغة العربية (انظر أع 2: 11)، فلسنا ضد اللغة العربية. لكن حينما أقرأ الكتاب المقدس باللغة العربية فإن وجدت جزء غير واضح على أن أرجع إلى النص العبرى والآرامى أو اليونانى. ليس لأن اللغة العربية مرفوضة إطلاقاً لكن لأن هذا الجزء لم يكتب بالعربية، بل هو مترجم بواسطة فان دايك (الذى ترجم النص الذى بين أيدينا)، أو بعض السريان فى القرون الوسطى الذين قاموا بترجمة الترجمة العربية الأولى للكتاب المقدس. 
هذه الترجمات تختلف عن الترجمات الفورية التى كانت تستخدم فى العصر الرسولى بالروح القدس. فهذه إذا قيلت تكون صحيحة تماماً، وأيضاً الترجمة القبطية التى عملت فى القرن الثالث الميلادى، وكان تلاميذ الرسل وقتئذ لازالوا يتناقلون الأخبار السارة. 

حل القضية التى أثيرت فى هذا السؤال هو فى كلمة واحدة فقط. إن المشكلة التى يثيرها السائل هى أنه ذكر فى سفر صموئيل أن داود قتل سبعمائة مركبة وفى سفر أخبار الأيام الأول سبعة آلاف مركبة. البعض يستسهلون ويقولون أنه صفر كتب خطأ بواسطة الناسخ، وهذا وارد، لكن ليس هذا ما سأقوله أنا، لأن الكتبة اليهود كانوا يعدّون الأحرف ويتأكدون من صحة النسخ، وكانت كل نسخة تراجع أكثر من مرة، والنسخة التى يكتشفون بها ثلاث أخطاء كان يتم إعدامها. وكان الكتبة يغيرون الريشة عند كتابة اسم الله "يهوه"، وكان يكتبه يهوه ويقرأه أدوناى. ما أريد أو أقوله أن كتابة الأسفار المقدس كانت فى منتهى الدقة. فلن أقول أنه خطأ فى النسخ.

وهنا أسأل هل يقتل أحد مركبة أم أنه يقتل من بالمركبة؟ المركبة الحربية كان بها إثنين من الخيل وهى مثل الدبابة مثلاً فى وقتنا الحاضر. فالمركبة كان بها طاقم من العسكر: إثنين فى الأمام يمسكون بالخيل ثم باقى العسكر على الجانبين، فهى مركبات مدججة. أما الأربعين ألف فارس فالفارس الواحد يركب فرس واحد.

وحينما تقرأون الأسفار المذكورة تجدوا أن شعب إسرائيل استأجروا مركبات. ففى سفر أخبار الأيام كتب "فَاسْتَأْجَرُوا لأَنْفُسِهِمِ اثْنَيْنِ وَثَلاَثِينَ أَلْفَ مَرْكَبَةٍ" (1 أى 19: 7). وقد ذكر ذلك فى نفس الجزء الذى ذكر فيه أنهم قتلوا سبعة آلاف مركبة. أين الساحة التى تستوعب 32 ألف مركبة؟ 

المقصود هنا بالمركبة أنها عشر جنود لأن كل مركبة كان عليها عشرة جنود. فحينما يذكر قتل سبعة آلاف مركبة يعنى سبعة آلاف راكب مركبة، هذا لقب الجندى الراكب هذه المركبات. ولا يقتل أحد المركبة طبعاً، لكنه قتل جنود راكبى المركبة. ولذلك كل الموضوع هو أنه فى سفر صموئيل الثانى ذكر أنهم سبعمائة مركبة: إثنين يسوقون الخيل وأربعة على كل جانب من جوانب المركبة حاملين سهاماً يضربون بها الجوانب وإلى الأمام وإلى الخلف. أى أنهم يحرسون المركبة من الأربعة الاتجاهات، فحينما يقتل العشرة هذا يعنى أنه قتل عشر مركبات. فأحد الأسفار ذكر عدد المركبات نفسها والآخر ذكر عدد الراكبين هذا هو كل الموضوع، وليس هناك أى اختلاف بين الأسفار أو أى خطأ فى النساخة. 

كما أن كلمة راجل تعنى المشاة. ثم كتب "وَقَتَلَ دَاوُدُ مِنْ أَرَامَ سَبْعَةَ آلاَفِ مَرْكَبَةٍ وَأَرْبَعِينَ أَلْفَ رَاجِلٍ" طبعاً داود لم يقتل بنفسه بل جيشه بقيادة يؤاب هو الذى قام بالقتل. 

إننا نهاجم أبونا زكريا بطرس ونقول أنه لا يليق أن يهاجم القرآن بأسلوب خارج عن اللياقة المسيحية، فلماذا يهاجموننا ويهاجمون كتابنا؟!
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� P. Schaff & H. Wace, N. & P.N. Fathers, series 2, Vol. IV, Eerdmans Pub. Company, Sept. 1978, Letter to Epictetus, par. 6, p.572,573.


�Refusing the concept of God being circumscriptive or comprehensible St. Gregory wrote: "God would be altogether circumscript, if He were even comprehensible in thought: for comprehension is one form of circumscription." (N. & P.N. Fathers, Vol. VII 2nd series, 2nd Theological Oration, Article X, p. 292).


ترجمة النص: "كان يمكن أن يحاط الله بالكلية لو كان فى الامكان حتى أن يدرك بالفكر لأن الادراك هو صورة من صور الاحاطة".


� St. Basil the Great wrote: "So knowledge of the divine essence involves perception of His incomprehensibility, and the object of our worship is not that of which we comprehend the essence, but of which we comprehend that the essence exists" [Letter 234, to Amphilochius, Nicene, 2nd series, VIII:274].


ترجمة النص: "فمعرفة الجوهر الإلهى تتطلب إدراك أنه غير مدرك بالفهم، وموضوع عبادتنا ليس ذاك الذى نفهم جوهره ولكن من نفهم أن جوهره موجود"


� Phillip Schaff & Henry Wace, Nicene & Post Nicene Fathers, Vol.VII, Second Series. Hendrickson Publishers June 1995, St Gregory, 3rd Theological Oration, Article III, pp.301,302


� P. Schaff & H. Wace, N. & P.N. Fathers, series 2, Vol. IV, Eerdmans Pub. Company, Sept. 1978, St. Athanasius, Four Discourses Against the Arians- Discourse I, point 19. 


 


� P. Schaff & H. Wace, N. & P.N. Fathers, series 2, Vol. IV, Eerdmans Pub. Company, Sept. 1978, St. Athanasius, Four Discourses Against the Arians- Discourse III, points 4 &5.
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