هذه الورقة قدمت فى المؤتمر الثانى للحوار السريانى 
فيينا فبراير 1996

لم تتم طبعها عمداً بواسطة برو أورينتا فى مطبوعاتهم

رأى الكنيسة القبطية الأرثوذكسية

تجاه نسطور وتعاليمه عن 

القديس كيرلس السكندرى ومجمع أفسس 431م
                                                                             نيافة الأنبا بيشوى

                                                                                مطران دمياط

كتب القديس كيرلس ثلاثة خطابات لنسطور يسأله فيهم أن يوفِّق تعاليمه بالتعاليم الأرثوذكسية التى لآباء الكنيسة لكن نسطور لم يقبل.


كان القديس كيرلس دائماً يستهل خطاباته كالآتى: "إلى جزيل الورع وكثير المحبة لله الأسقف نسطور."


ثالث وآخر خطاب لنسطور أُرسل من "كيرلس والمجمع المنعقد فى الأسكندرية من إيبارشية مصر."
 

فى ذلك الخطاب، وقبل أن يذكر القديس كيرلس الإثنى عشر حرماناً، كتب قائلاً "نؤمن أن الإبن المولود من الآب والإله الوحيد رغم عدم قابليته للآلام بحسب طبيعته الخاصة، قد تألم فى جسده لأجلنا وفقاً للكتاب المقدس، وجعل آلام جسده الخاص فى جسده المصلوب، خاصة به وهو غير قابل للآلام. لأنه بنعمة الله، ومن أجلنا ذاق الموت بخضوعه له فى جسده الخاص، مع أنه بالطبيعة هو الحياة وهو نفسه القيامة"
.


إتضح لنسطور فى هذه العبارة أن القديس كيرلس لم يدَّعى أن كلمة الله تألم وفقاً للاهوته لكنه تألم فى جسده. علاوة على ذلك فقد أوضح القديس كيرلس أن كلمة الله نفسه كان غير قابل للآلام وفقاً لطبيعته الإلهية حتى على الصليب بعد التجسد وأنه وفقاً لهذه الطبيعة الإلهية إستمر أن يكون هو الحياة.

لذلك فأنه ليس من الإنصاف أن نقول أن تعاليم القديس كيرلس أعطت نسطور إنطباعاً بأن الكلمة قد تألم فى طبيعته الإلهية.


ومن ناحية أخرى فإنه من الواضح أن خريستولوجية الإنسان المتأله تُعد هرطقة عظيمة. فإذا كان لأحد أن يدّعى بأن الخريستولوجية الأنطاكية إرتكزت على القول بأن إنساناً تكوَّن فى رحم العذراء القديسة مريم فى نفس اللحظة التى إتخذ فيها الكلمة هذا الإنسان. فهذا لا يعنى أن الكلمة تجسد أو أن الله ظهر فى الجسد، لكن أن الإنسان صار إلهاً فى المسيح يسوع.


لم يتخذ كلمة الله إنساناً بشحص إنسانى لكنه صار إنساناً بأن إتخذ طبيعة إنسانية كاملة إتحد بها فى نفس لحظة التجسد. "جاء كلمة الله فى شخصه الخاص".


الشخص الإلهى الحامل طبيعة إنسانية تامة هو إنسان تام، وهكذا فإن نفس الشخص إذا كان حاملاً طبيعة إلهية تامة فهو إله تام.  

كان الكلمة يمتلك الجوهر الإلهى الذى للآب منذ الأزل فى شخصه.


فى التجسد كان شخص الكلمة يملك الجوهر الإنسانى الذى لطبيعتنا جاعلاً إياه خاصاً به حتى إنه لم يكن هناك داعى لشخص إنسانى أن يُضاف إلى شخص الكلمة. فقد تشخصنت الطبيعة الإنسانية فى شخصه وصارت إنساناً تاماً -بلا خطية- وفى نفس الوقت ظل هو الله الكامل كما كان بلا إختلاط ولا تحول ولا إمتزاج.


كان القديس كيرلس يهدف أيضاً إلى التفريق بين السكنى والإتحاد. لذلك كتب فى رسالته الثالثة لنسطور يقول : "نحن لا نقول أن الكلمة سكن، كما فى إنسان عادى، فى الوحيد المولود من القديسة العذراء مريم، حتى لا يُظَن أن المسيح هو إنسان يحمل الله. لكنه إتحد وفقاً للطبيعة ولم يتحول إلى جسد، فقد أوجد الكلمة لنفسه مكمناً كما يقال أن روح الإنسان تكمن فى جسدها."


يدّعى بعض اللاهوتيين
 وفقاً لنسطور أن الإتحاد الطبيعى ليس صحيحاً "يقول نسطور : يبدو أنه فى التركيب الطبيعى لم تكتمل أى من الطبائع التى تكونت منه. فهى تحتاج لبعضها البعض حتى تتكون وتوجد. فالجسد يحتاج للروح حتى يعيش والروح تحتاج للجسد حتى تشعر". (LH 268)


للرد على ما يُبَرر به نسطور فإننا نؤكد أن الأرواح العاقلة التى للكائنات البشرية هى كائنة فى الفردوس وتتمتع به حتى بعد ترك جسدها الخاص. لذلك قال الرب للص التائب على الصليب "اليوم تكون معى فى الفردوس" (لو24: 43). ومن جانب أخر فإنه بخصوص جسد أى شخص من المعروف أن الجسد يتحد بالروح العاقلة فى لحظة الوجود، فلا توجد منفصلة عن روحها العاقلة. نفس الشئ حدث بالنسبة لطبيعة يسوع المسيح الكاملة فحيث أنها لم توجد منفصلة منذ لحظة التجسد فإنها هى نفس طبيعته البشرية الخاصة. وكما أن جسد أى إنسان لا يوجد منفصلاً فى الحياة عن الروح العاقلة، وإلا صار حيوانا،ً هكذا فإن طبيعة يسوع المسيح البشرية لم توجد منفصلة عن طبيعته الإلهية لحظة واحدة ولا طرفة عين.


هناك أسراراً يجب آلا نستخدم أفكارنا الخاصة للتعمق فيها أكثر مما يجب، متذكرين قول القديس بولس "أعرف إنساناً فى المسيح قبل أربع عشرة سنة أفى الجسد لست أعلم أم خارج الجسد لست أعلم الله يعلم" (2كو12: 2)


فيما يتعلق بتعليم نسطور فإنه من الواضح أنه قد علَّم بشخصين إتحدا فى شخص واحد فى يسوع المسيح لذلك رفض نسطور عبارة "ثيئوتوكوس" لوصف ميلاد الله المتجسد من العذراء القديسة مريم. وإعتبر أن الوحيد المولود منها وهو إنسان لا غير متصلاً بالكلمة إبن الله. 

نقتبس العبارات التالية :

1) "هما شخصان: شخص ذاك الذى ألبَس وشخص الآخر الذى لَبَس."
 (LH 193) 

2) "لذلك فإن صورة الله هى التعبير التام عن الله للإنسان. فصورة الله المفهومة من هذا المنطلق يمكن أن نظن أنها الشخص الإلهى. الله سكن فى المسيح وكشف ذاته للبشر من خلاله. مع أن الشخصان هما فى الحقيقة صورة واحدة لله"
 
3) " يجب آلا ننسى أن الطبيعتين يستلزمان أقنومين وشخصين فيه متحدان بقرض وتبادل بسيط"
 
الثلاثة عبارات السابقة مقتبسة من كتاب "بذار هراكليدز". هذا الكتاب يستخدمه بعض اللاهوتيين ليحلوا نسطور ويبرئوا تعاليمه عن طريق الإشارة إلى أنه كتب هذا الكتاب فى منفاه بعد مجمع خلقيدونية.
علاقة الكنيسة القبطية الأرثوذكسية بالكنيسة الأشورية :


بدأ الحوار خلال مجلس كنائس الشرق الأوسط وقد وعدنا الوفد الأشورى بإلغاء توقير كل من نسطور وديودور وثيئودور من المصادر الليتورجية والتعليمية الخاصة بهم. كما وعدوا برفع الحروم ضد آباء كنيستنا القديسين مثل القديس كيرلس والقديس ساويرس. وأنا أقتبس الفقرة التالية من مسودة البيان المشترك غير الرسمية : "علاوة على ذلك فإنهم يتعهدون بالسعى لإزالة أى تعارض مع هذه الإتفاقية من المصادر الليتورجية والرسمية". ولدينا سجلات الإجتماع فى دير الأنبا بيشوى والذى لم نمنح فيه أى طلب كالمقدم فى مقالة مار باوى اليوم بخصوص رفع الحروم ضد نسطور وتعاليمه العقائدية.


كما أننا لم نقبل فى مسودة هذا البيان المشترك عبارة أم المسيح "خريستوتوكوس" كما يذكر مار باواى فى مقالته. ولم نصرِّح بأن "التقنين والقبول للتوكيدات المختلفة فى كل كنيسة كان هو العامل تاريخياً فيما يخص سر المسيح والتقليد اللاهوتى له". على النقيض فقد صرحنا بأنه "بالرغم من التباعد فى التعبير الخريستولوجى تاريخياً إلا أننا نكتشف اليوم إتحادنا على أساس الإعتراف بالإيمان الواحد بإبن الله الذى صار إنسانا" وهذه العبارة إرتكزت على عبارة خريستولوجية أراها مختلفة عما قُدّم فى كثير من أوراق الحوار السريانى بما فى ذلك الإتهامات المذكورة ضد القديس كيرلس السكندرى ومجمع أفسس المسكونى.


لذلك وبمراجعة الوضع ككل فإن الأمر يحتاج لمزيد من الحوار حتى نستطيع أن نصيغ بياناً مشتركاً بين الكنيستين الذى نأمل أن يساعدنا الله عليه فى المستقبل.
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