الحوار بين الكنائس الأرثوذكسية الشرقية والأنجليكان

نحو إتفاقية كريستولوجية مشتركة

للأنبا بيشوى مطران دمياط

   وسكرتير المجمع المقدس

 للكنيسة القبطية الأرثوذكسية

1- إتفاقيات سابقة مع الكنائس الأرثوذكسية الشرقية
أ) كنيسة روما الكاثوليكية

فى سبتمبر 1971 وضع قداسة البابا شنودة الثالث (وكان وقتها أسقفاً للتعليم فى الكنيسة القبطية الأرثوذكسية) فى فيينا صياغة أول بيان كريستولوجى يتم قبوله من جانب لاهوتيي الكنائس الأرثوذكسية الشرقية وكنيسة روما الكاثوليكية. على أساس هذا البيان وضعت كثير من الاتفاقيات الكريستولوجية والبيانات المشتركة.

نص بيان فيينا 1971 هو كالآتى:

"إننا نجد أساساً مشتركاً فى نفس التقليد الرسولى، بالتحديد كما أكده قانون الإيمان النيقاوى القسطنطينى؛ ونحن جميعاً نعترف بالقرارات الخاصة بالعقيدة وبتعاليم مجمع نيقية 325م، والقسطنطينية 381م، وأفسس 431م؛ كما أننا جميعاً نتفق على رفض مفهوم كل من نسطور وأوطاخى عن يسوع المسيح. ونسعى إلى فهم أعمق لكريستولوجية الخلقيدونيين وغير الخلقيدونيين التى فرقتنا حتى الآن.

نحن نؤمن أن ربنا ومخلصنا يسوع المسيح هو الله الابن المتجسد، كامل فى لاهوته وكامل فى ناسوته. وأن لاهوته لم يفارق ناسوته لحظة واحدة ولا طرفة عين. وأن ناسوته واحد مع لاهوته بغير اختلاط ولا امتزاج ولا تقسيم ولا انفصال. وفى إيماننا المشترك فى الرب الواحد يسوع المسيح فإننا نعتبر أن سره لا ينضب ولا يوصف وأنه بالنسبة للعقل البشرى غير مدرك وغير معبَّر عنه بالتمام."

وبعد عدة سنوات تم توقيع أول إتفاقية كريستولوجية رسمية بين الكنيسة القبطية الأرثوذكسية وكنيسة روما الكاثوليكية فى دير الأنبا بيشوى بمصر فى فبراير 1988، ونصها كما يلى:

"نحن نؤمن أن ربنا وإلهنا ومخلصنا يسوع المسيح الكلمة المتجسد هو كامل فى لاهوته وكامل فى ناسوته. وجعل لاهوته واحداً مع ناسوته بغير اختلاط ولا امتزاج ولا تشوش. ولاهوته لم ينفصل عن ناسوته لحظة واحدة ولا طرفة عين.

وفى نفس الوقت نحرم عقيدة كل من نسطور وأوطاخى".

ب) العائلتان الأرثوذكسيتان

بدأت حوارات غير رسمية بين عائلتى الكنائس الأرثوذكسية فى أرهوس بالدنمارك عام 1964، ثم فى بريستول 1967،  ثم فى جينيف 1970،  ثم فى أديس أبابا 1971.

بدأ الحوار الرسمى بين العائلتين الأرثوذكسيتين عام 1985 فى شامبيزى بسويسرا، ثم فى كورنثوس عام 1987، وتم التوصل إلى نص إتفاقية  فى دير الأنبا بيشوى بمصر عام 1989. وعلى أساس هذه الاتفاقية التاريخية تم التوصل إلى اتفاقية أخرى أكثر شمولاً وتم التوقيع عليها من ممثلى الكنائس الرسميين فى شامبيزى بسويسرا عام 1990. فى هذه الاتفاقية تم الاتفاق على رفع الحروم واستعادة الشركة الكاملة بين عائلتى الكنائس الأرثوذكسية.

النقاط اللاهوتية الأساسية لهذه الاتفاقية هى كما يلى:

1. تتفق كلتا العائلتان على إدانة الهرطقة الأوطاخية. إذ تعترف العائلتان بأن اللوغوس، الأقنوم الثانى فى الثالوث القدوس، الوحيد المولود من الآب قبل كل الدهور، والمساوى له فى الجوهر Consubstantial ، قد تجسد وولد من العذراء مريم والدة الإله، وهو مساوٍ تماماً لنا فى الجوهر، إنسان كامل بنفس وجسد وعقل ؛ قد صُلب ومات، ودفن، وقام من الأموات فى اليوم الثالث، وصعد إلى الآب السماوى، حيث يجلس عن يمين الآب كرب للخليقة كلها. وقد أعلن فى يوم الخمسين، عند حلول الروح القدس، أن الكنيسة هى جسده، وننتظر مجيئه الثانى فى كمال مجده، كما جاء فى الكتب.
2. تدين العائلتان البدعة النسطورية والنسطورية الخفية التى لثيئودوريت أسقف قورش. وقد اتفقتا على أنه لا يكفى مجرد القول بأن المسيح مساوٍ لأبيه ومساوٍ لنا فى الجوهر، أنه بالطبيعة هو الله، وبالطبيعة هو إنسان، إنما يلزم بالضرورة التأكيد على أن اللوغوس، الذى هو بالطبيعة الله، قد صار بالطبيعة إنساناً بتجسده فى ملء الزمان.
3. اتفقت كلتا العائلتان على أن أقنوم اللوغوس صار مركباً su,nqetoj باتحاد طبيعته الإلهية غير المخلوقة بما فى ذلك طاقتها وإرادتها (رغباتها) الطبيعية والتى يشترك فيها مع الآب والروح القدس، بالطبيعة الإنسانية المخلوقة التى اتخذها بتجسده وجعلها خاصة به، بما فى ذلك طاقتها وإرادتها الطبيعية.
4. اتفقت كلتا العائلتان على أن الطبيعتين بطاقاتيهما الخاصة بهما وإرادتيهما قد إتحدتا أقنومياً وطبيعياً بلا امتزاج ولا تغيير، بلا انقسام ولا انفصال، وأن التمايز بينهما فى الفكر فقط th|/ qewri,a| mo,nh| (تى ثيئوريا مونى).
5. اتفقت كلتا العائلتان على أن الذى يريد ويعمل على الدوام هو الأقنوم الواحد للكلمة المتجسد.
6. اتفقت كلتا العائلتان على رفض تفسيرات المجامع التى لا تتفق بالتمام مع قرارت المجمع المسكونى الثالث ورسالة القديس كيرلس الأسكندرى ليوحنا الأنطاكى (سنة 433م).
7. وافق الأرثوذكس على أن يستمر الأرثوذكس الشرقيون فى الحفاظ على إصطلاحهم التقليدى الكيرلسى: "طبيعة واحدة متجسدة لله الكلمة" mi,a fu,sij tou/ qeou/ logou/ sesarkwme,nh، حيث يعترفون بالوحدانية والمساواة المزدوجة فى جوهر Consubstantial اللوغوس الأمر الذى أنكره أوطاخى. ويستخدم الأرثوذكس أيضاً هذا الإصطلاح. 
يوافق الأرثوذكس الشرقيون على أن الأرثوذكس محقون فى استخدامهم صيغة الطبيعتين، حيث إنهم يقرون أن التمايز "فى الفكر فقط"th|/ qewri,a| mo,nh|. لقد فسّر كيرلس هذا الاستخدام تفسيراً صحيحاً فى رسالته إلى يوحنا الأنطاكى وفى رسائله إلى أكاكيوس اسقف ميليتين (Pg.77, 184-201)، وإلى أولوجيوس ((PG.77, 224-228، وإلى سكسينسوس (Pg.77, 228-245).
2- أصحاب الطبيعة الواحدة Miaphysites وليس الوحيدة Monophysites
فى أثناء الحوار بين العائلتين الأرثوذكسيتين تم توضيح تعبير Monophysites (أصحاب الطبيعة الوحيدة) التى ينسبها كثير من اللاهوتيين وعامة الشعب الخلقيدونيين إلى الكنائس الأرثوذكسية الشرقية وهو خطأ جسيم ولا يعبر عن حقيقة التعليم الكريستولوجى لهذه الكنائس. لذلك بدأ الكثير من اللاهوتيين الخلقيدونيين اليوم يسمون الكنائس الأرثوذكسية Miaphysites (أصحاب الطبيعة الواحدة).

فى اللغة اليونانية (التى كانت هى وسيلة الاتصال العالمية فى القرون الأولى للصراعات الكريستولوجية) نجد أن الصفة (,( تعنى "وحيد (بلا رفيق)، منفرد"
 "بلا رفقة، منفرد، كائن بمفرده"
 بينما (ei-j( mi,a( e[n تعنى "واحد فى مقابل كثيرين، وفى مقابل التقسيم إلى أجزاء، وفى الأمور الأدبية للخلاف أو الشقاق: أن يتحد عن كثب"
 "واحد واقعياً بالوحدة" "واحد وهو نفسه" "واحد فيما يخص الوظيفة أو الوضع."

وعلى هذا الأساس فإن القديس كيرلس الكبير عمود الدين وضع صيغته الشهيرة "ميا فيزيس تو ثيئو لوغو سيساركومينى" mi,a fu,sij tou/ qeou/ logou/ sesarkwme,nh (وليس “monh, fu,sij” مونى فيزيس) والتى تعنى طبيعة واحدة متجسدة لله الكلمة (وليس طبيعة وحيدة). هو يقصد بكلمة "واحدة" طبيعة واحدة من طبيعتين التمايز بينهما فى الفكر فقط th/| qewri,a| mo,nh|   (تى ثيئوريا مونى) كما شرح كثيراً.

علاوة على ذلك فإن القديس كيرلس قد شرح عبارة "الاتحاد الأقنومى"  e[nwsij kaqV u`po,stasin(اينوسيس كاث هيبوستاسين) بمعنى اتحاد طبيعى بين طبيعتين فى شخص واحد. فبالنسبة للقديس كيرلس الأقنوم u`po,stasij (هيبوستاسيس) يعنى الشخص pro,swpon (بروسوبون) مع الطبيعة fu,sij (فيزيس) التى يحملها. وعبارة "الاتحاد الأقنومى" بالنسبة إليه لا تعنى أبداً اتحاد اشخاص إنما اتحاد طبائع فى شخص واحد مفرد، "اتحاد طبيعى" e[nwsij fusikh,  (اينوسيس فيزيكى) أو "اتحاد بحسب الطبيعة" e[nwsij kata, fu,sin (اينوسيس كاتا فيزين).

3- تعليم القديس كيرلس السكندرى
إن تعليم القديس كيرلس السكندرى فى الدرجة الأولى هو أن يسوع المسيح له طبيعة واحدة متجسدة من طبيعتين مختلفتين، هما اللاهوت والناسوت.

وصيغة القديس كيرلس السكندرى  mi,a fu,sij tou/ qeou/ logou/ sesarkwme,nh (ميا فيزيس تو ثيئو لوغو سيساركومينى)
 محفوظة فى تعليم الكنائس الأرثوذكسية الشرقية. وتعبير fu,sij (فيزيس) الذى يستخدمه القديس كيرلس فى صيغته هذه يعنى "الطبيعة"، على الرغم من أنه كتب صيغة أخرى مشابهة هى "أقنوم واحد متجسد لله الكلمة" (ميا هيبوستاسيس تو ثيئو لوغو سيساركومينى).
 فبالنسبة للقديس كيرلس يسوع المسيح له طبيعة واحدة متجسدة وأقنوم واحد متجسد.

أ) المصطلحات التى يستخدمها القديس كيرلس وما تعنيه

تكلم القديس كيرلس عن "الاتحاد الأقنومى" ورفض تماماً مصطلح "الاتحاد البروسوبونى" رغم أنه بالنسبة إليه الأقنوم لا يمكن أن يوجد بدون شخصه الخاص.

بالنسبة للقديس كيرلس حينما يتكلم عن أقنومين فهذا يعنى أنه يتكلم عن شخصين. لذلك كتب لصديقه أكاكيوس أسقف ميليتين ما يلى:

"هوذا أولئك الذين يصيغون الاعتراف بالإيمان الحقيقى يذكرون بوضوح طبيعتين، لكن يقولون أن تعبيرات أولئك الموحى إليهم من الله تنقسم بحسب اختلاف الطبيعتين. إذاً، كيف لا تتعارض هذه التأكيدات مع أقوالك؟ لأنك لا تسمح بأن تنسب التعبيرات إلى شخصين أى إلى أقنومين.

لكن يا أصدقائى الأعزاء، أقول لكم، لقد كتبت فى الفصول "من ينسب الأقوال – التى فى الأناجيل والكتابات الرسولية، سواء تلك التى قالها القديسون عن المسيح أو التى قالها هو عن نفسه – إلى شخصين أى إلى أقنومين، ناسباً بعضها كما إلى إنسان على حدة منفصلاً عن كلمة الله وناسباً الأقوال الأخرى، كملائمة لله، فقط إلى الكلمة الذى من الآب وحده، فليكن محروماً."

كتب القديس كيرلس أيضاً ضد النساطرة فى رسالته إلى فاليريان أسقف إيقونية (الرسالة 50) ما يلى:

"إذا كانوا يقولون أن الله والإنسان باجتماعهما معاً فى واحد كونا المسيح الواحد وأقنوم كل منهما محفوظ بوضوح بغير اختلاط ولا امتزاج ولكن مميز بالعقل، فمن الممكن أن نرى أنهم لا يفكرون ولا يقولون شيئاً دقيقاً فى هذا."

وأظهر القديس كيرلس رفضه للاتحاد البروسوبونى فى رسالته الثانية إلى نسطور (الرسالة المجمعية epistula dogmatica وهى الرسالة الرابعة) فكتب ما يلى:

"إنه لن يكون نافعاً بأى حال، أن يعنى التعليم الصحيح للإيمان هكذا، حتى لو أقر البعض بالاتحاد بين الأشخاص (الاتحاد البروسوبونى). لأن الكتاب لم يقل أن الكلمة قد وحّد شخصاً من البشر بنفسه، بل أنه صار جسداً."

ولكى يؤكد أن عبارة "صار جسداً" تعنى صار إنساناً كتب القديس كيرلس فى نفس الرسالة ما يلى:

"بالأحرى نقول أن الكلمة قد وحّد مع نفسه أقنومياً، جسداً محيياً بنفس عاقلة، وصار إنساناً بطريقة لا يمكن التعبير عنها أو إدراكها."

وشرح القديس كيرلس أيضاً بقوله:

"لكن إذا رفضنا الاتحاد الأقنومى سواء بسبب تعذر إدراكه أو بسبب عدم قبوله، نسقط فى التعليم بإبنين."
 

تكلم القديس كيرلس عن تركيب (synthesis) الطبائع بواسطة الاتحاد شارحاً كيف أن الطبيعة الواحدة قد تكون مركبة من طبيعتين مختلفتين يتم جمعهما بواسطة الاتحاد. فكتب فى رسالته الثانية إلى سكسينسوس أسقف قيصرية الجديدة ما يلى: 

"لأنه ليس فى حالة ما هو بسيط بالطبيعة فقط يكون تعبير "الواحد" مستعملاً استعمالاً صائباً، بل أيضاً من جهة ما قد جمع وفقاً للتركيب، مثلما أن الإنسان هو كائن واحد، وهو من نفس وجسد. لأن النفس والجسد هما من نوعين مختلفين وغير مساويين أحدهما مع الأخر فى الجوهر، لكن حينما يتحدان يؤلفان طبيعة واحدة للإنسان، على الرغم أنه من جهة اعتبارات التركيب فإن الاختلاف موجود بحسب طبيعة تلك الأشياء التى أتت معاً إلى الوحدة. وتبعاً لذلك فإنهم يتكلمون باطلاً أولئك الذين يقولون: إن كانت هناك طبيعة واحدة متجسدة للكلمة، فإنه من كل جهة وبكل طريقة سيتبع ذلك حدوث اختلاط وامتزاج كما لو كان ثمة تصغير (تقليل) وإلغاء لطبيعة الإنسان. لأنها، من جهة لم تصغر (تقلل)، ومن الجهة الأخرى لم يحدث إلغاء كما يقولون. لأن القول بأنه قد صار جسداً هو كاف كأكمل بيان على كونه صار إنساناً."

والسؤال الآن هو كيف نفسر الفرق بين تعبير بروسوبون (شخص) وتعبير هيبوستاسيس (أقنوم) بالنسبة للقديس كيرلس؟

إن تعبير هيبوستاسيس بالنسبة للقديس كيرلس كان دائماً يعنى الطبيعة المشخصنة أى الشخص مع الطبيعة التى يملكها.

الأقنوم المركب بالنسبة للقديس كيرلس لا يعنى تركيب أشخاص إنما تركيب طبائع فى شخص (بروسوبون) واحد مفرد.

ومصطلح "اتحاد أقنومى" e[nwsij kaqV u`po,stasin (إينوسيس كاث هيبوستاسين) بالنسبة إليه كان دائماً يعنى اتحاد طبائع فى شخص واحد مفرد.

لذلك حينما يتكلم عن "الاتحاد الأقنومى" فإن ذلك تلقائياً يعنى أنه يتكلم عن "اتحاد طبيعى".

لذلك كتب فى رسالته الثالثة إلى نسطور (الرسالة 17) ما يلى: 

"إننا لا نظن أنه إذ صار جسداً يقال أن الكلمة سكن فيه مثلما يحدث فى القديسين، ولا نعرِّف الحلول فيه بأنه يتساوى وبنفس الطريقة كالحلول فى القديسين. ولكن الكلمة إذ اتحد "حسب الطبيعة"  kata, fu,sin (كاتا فيزين) ولم يتغير إلى جسد، فإنه حقق حلولاً مثلما يقال عن حلول نفس الإنسان فى جسدها الخاص."

وكتب أيضاً فى نفس الرسالة ما يلى:

"فإن كلمة الله كما قلنا سابقاً الذى اتحد بالجسد أقنومياً kaqV u`po,stasin (كاث هيبوستاسين) هو إله الكل ورب الجميع، وليس هو عبد لنفسه ولا سيد لنفسه."

ولنفس السبب استخدم القديس كيرلس الصيغتين (طبيعة واحدة متجسدة لله الكلمة) و (أقنوم واحد متجسد لله الكلمة)، لأن الاتحاد الأقنومى بالنسبة إليه كان دائماً يعنى "الاتحاد الطبيعى".

إن الاتحاد الطبيعى للاهوت مع الناسوت فى يسوع المسيح مهم جداً بالنسبة لخلاصنا بتقديمه جسده المقدس والإلهى ذبيحة على الصليب حتى "صار لى خلاصاً" (أش 12: 2).

ولكى يصير الله الكلمة إنساناً لم يكن كافياً بالنسبة إليه أن يلبس ناسوتاً أى أن يلتحف به، لكن الله الكلمة تجسد وصار هو نفسه إنساناً بينما استمر إلهاً كما كان. وكمثال: لكى يقدر أى شخص أن يقول "أنا ذهب" يجب أن تكون طبيعته هى الذهب من خلال اتحاد طبيعى، لكن إن كان فقط يضع فى أصبعه خاتماً من ذهب فلن يستطيع أبداً أن يقول "أنا ذهب". كلمة الله تجسد وقال لليهود عن نفسه "إنسان قد كلمكم بالحق" (يو8: 40). لم يكن ممكناً أن يقول هذا إلا لكونه أخذ طبيعتنا البشرية وجعلها طبيعته الخاصة أو كما عبر القديس كيرلس "الخاصة به جداً".
 كذلك يمكننا أن نلاحظ أن أى إنسان يمكنه أن يقول أنه جسد حينما يشير إلى الجسد الذى يملكه والذى يتحد بالروح بحسب الطبيعة وبحسب الأقنوم.

كتب القديس كيرلس ما يلى:

"إننا نقول أن كلمة الله الوحيد الجنس، إذ هو روح كإله، بحسب الأسفار المقدسة، تجسد وتأنس من أجل خلاص البشر، ليس بأن حوّل لنفسه جسداً من طبيعته الخاصة به، ولا بأن فقد ما كان عليه، ولا بأن خضع لأى تغيير أو تحول، بل بأن أخذ جسداً طاهراً من العذراء القديسة، جسداً محيياً بنفس عاقلة، وهكذا أثبت أن هذا الجسد هو جسده الخاص باتحاد لا يدرك ولا يختلط ولا يوصف على الطلاق، ليس كجسد شخص آخر، بل جسده هو الخاص به."
 

ب) إن الكلمة المتجسد مساوٍ للآب من حيث اللاهوت ومساوٍ لنا من حيث الناسوت بلا خطية. بالنسبة للقديس كيرلس فإن الطبيعتان استمرتا فى الوجود فى الاتحاد ويمكن التمييز بينهما فى الفكر فقط (انظر النقطة ج).

كتب القديس كيرلس فى رسالته الثانية إلى سكسنسوس أسقف قيصرية الجديدة فى إيسوريا ما يلى:

"حتى وإن كنا ندعو ابن الله الوحيد الجنس المتجسد والمتأنس "واحد"، فهذا لا يعنى أنه ممتزج بسبب هذا، كما يظنون. فطبيعة الكلمة لم تتحول إلى طبيعة الجسد. ولا طبيعة الجسد تحولت إلى طبيعة الكلمة، لأن كل طبيعة استمرت كما هى بخصائصها الطبيعية الخاصة، وهما متحدتان بطريقة سرية وغير معبر عنها، وقد ظهر لنا من هذا طبيعة واحدة للابن، ولكن –كما قلت- متجسدة.

لأنه ليس فقط فى حالة ما هو بسيط بالطبيعة يكون تعبير "الواحد" مستعملاً استعمالاً صائباً، بل أيضاً من جهة الكيان المركب، مثلما أن الإنسان هو كائن واحد، وهو من نفس وجسد. لأن النفس والجسد هما من نوعين مختلفين ولا يتساويان أحدهما مع الأخر فى الجوهر، لكن بالاتحاد يؤلفان طبيعة واحدة للإنسان (mi,an a`nqrw,pou fu,sin) ، على الرغم من أن اختلاف طبيعة تلك العناصر التى أتت معاً إلى الوحدة موجود فى حالة التركيب. وتبعاً لذلك فإنهم يتكلمون باطلاً أولئك الذين يقولون: إن كانت هناك طبيعة واحدة متجسدة للكلمة، فإنه من كل جهة وبكل طريقة سيتبع ذلك أن اختلاطاً وامتزاجاً لابد أن يحدث مع تصغير (تقليل) للطبيعة البشرية بإلغائها. لكنها، من جهة لم تصغر، ومن الجهة الأخرى لم تلغى (بحسب تعبيرهم)، لأن القول بأنه تجسد هو كاف كأكمل تعبير عن حقيقة كونه صار إنساناً. لأننا إذا صمتنا من جهتنا عن هذه النقطة، لتركنا المجال لنقدهم المفترى. إذن إدراك حقيقة أنه تجسد، قد تمت إضافته بالطبع، فكيف يكون هناك مجال للتصغير أو الإلغاء المحظور؟

أيضاً إن كان يقال عنه هو نفسه إنه إله كامل، وإن كان يعرف أنه هو نفسه إنسان كامل، من نفس الجوهر مع الآب بحسب اللاهوت، لكن بحسب البشرية هو من نفس الجوهر معنا، فأين يكون الكمال إن كانت الطبيعة البشرية لم يعد لها وجود؟ وأين هى الوحدة فى الجوهر معنا إن كان جوهرنا، الذى هو طبيعتنا، لم يعد له وجود؟

يكفى الشرح أو الرد الذى ورد فى القسم السابق كتغطية كافية لهذه النقطة. لأننا لو كنا قد تكلمنا عن الطبيعة الواحدة للكلمة ولم نضف "متجسدة"، كما لو كنا قد وضعنا جانباً التدبير الإلهى، فبلا شك فإن السؤال الذى يتظاهرون بطرحه بخصوص كمال الناسوت أو إمكانية استمرار وجود جوهرنا يكون مقبولاً بالنسبة لهم. ولكن فى ضوء حقيقة أن إضافة كلمة "متجسدة" تعبِّر عن كمال بشريته وكمال طبيعتنا، فليكفوا عن أن يستندوا على قصبة مرضوضة. سوف يكون هناك أساس قوى لإدانة كل من يجرد الابن من كمال ناسوته بإسقاط التدبير الإلهى وإنكار التجسد. ولكن كما قلت، إن كان فى القول عنه أنه قد صار جسداً، يوجد اعتراف واضح وغير ملتبس بأنه صار إنساناً، فليس هناك مشكلة تعوق رؤيتنا أن المسيح نفسه بما إنه هو الابن الوحيد والفريد، فهو إله وإنسان، وكما أنه كامل فى لاهوته هكذا هو أيضاً فى ناسوته. وبالإضافة إلى ذلك، فإن كمالكم قد شرحتم بكل صواب وحكمة الأمر الخاص بآلام مخلصنا، بتصميمكم أن ابن الله الوحيد كما يعرف، وكما هو فى الحقيقة، الله، لم يختبر شخصياً آلام الجسد فى طبيعته الخاصة بل تألم بالحرى فى طبيعته الأرضية.

والحقيقة أنه كان يجب الالتزام بالنقطتين بخصوص الابن الواحد الحقيقى: الأولى هى غياب الآلام الإلهية، والثانية أن ننسب إليه الآلام الإنسانية لأن جسده تألم فعلاً."

وفى نفس الرسالة كتب:

"الطبيعتان استمرتا فى الوجود بدون انفصال بعد الاتحاد."

فى هذه الفقرة يشرح القديس كيرلس حقيقتين هما أن الطبيعتان بكل خصائصهما استمرتا فى الوجود أى وجدا بلا انفصال بعد الاتحاد مكونتين "طبيعة واحدة متجسدة" أو "طبيعة واحدة مركبة متحدة" أو كما نصت الاتفاقية بين عائلتى الكنائس الأرثوذكسية "كائن إلهى-إنسانى غير منفصل وغير مختلط متحد فى اتحاد حقيقى " أو " الطبيعتان متحدتان لتكوين وحدة واحدة مركبة".

أيضاً فى هذه الفقرة يؤكد القديس كيرلس على المساواة المزدوجة فى الجوهر للكلمة المتجسد وأن الطبيعتين لم يختلطا بسبب الاتحاد، بحيث لم يتحول أى عنصر إلى الآخر لكن استمرت كل طبيعة كما هى محتفظة بخصائصها الخاصة الطبيعية فى الاتحاد.  هذا التعليم كما حُفظ فى الكنائس الأرثوذكسية الشرقية يبين كيف أنهم يرفضون الهرطقة الأوطاخية وأنهم ليسوا أوطاخيين.

لكن يجب أن نلاحظ أن "طبيعة واحدة متجسدة" التى ذكرت فى تعليم القديس كيرلس لا تعنى أن الثالوث القدوس تجسد، حيث أن الثلاثة أشخاص فى الثالوث يتمايزون بوضوح عن بعضهم البعض الواحد عن الآخر إلا أن لهم نفس الجوهر الواحد المساوى وهم واحد فى الطبيعة الإلهية.

تعبِّر الكنائس الأرثوذكسية الشرقية عن نفس الحقيقة حينما تتكلم عن طبيعة واحدة مركبة (synthetos) أو أقنوم واحد مركب، حيث أن التركيب فى أقنوم كلمة الله المتجسد هو تركيب فى الطبائع وليس فى الأشخاص.

وتبعاً لتعليم القديس كيرلس، فإن الكنائس الأرثوذكسية تدرك أن الوحدة بين الطبيعة الإلهية والطبيعة البشرية فى يسوع المسيح لا تعنى أن الثالوث القدوس تجسد، بل أن ابن الله الوحيد الجنس جعل هذا ممكناً فى شخصه الخاص.

ج- كتب القديس كيرلس أن الطبيعة الإلهية والطبيعة البشرية اللتين اتحدتا فى يسوع المسيح يمكن التمييز بينهما فى الفكر فقط (تى ثيئوريا مونى)

عبر القديس كيرلس السكندرى عن هذه الحقيقة فى رسالته إلى أكاكيوس أسقف مليتين (الرسالة 40)، فقال:

"إذاً عندما تفحص طريقة التجسد بعمق، فإن العقل البشرى بلا شك يرى الإثنين (أى اللاهوت والناسوت) مجتمعين معاً بطريقة تفوق الوصف وبغير اختلاط فى اتحاد، إلا أن العقل لا يقسمهما ولا يفصلهما على الإطلاق بعد أن اتحدا، بل يؤمن ويعترف بقوة أن الواحد من الاثنين هو إله وابن ومسيح ورب."

وفى نفس الرسالة كتب:

"لذلك نقول أن الطبيعتين اتحدتا، ومنهما تكون الابن الواحد والوحيد والرب يسوع المسيح، كما نقبل فى أفكارنا، لكن بعد الاتحاد، إذ قد بطل الآن التفريق إلى إثنين، نؤمن أن هناك طبيعة واحدة للابن."
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بعض اللاهوتيون الخلقيدونيون كانوا يدَّعون أن تعبير "طبيعة" (فيزيس) بالنسبة للقديس كيرلس دائماً يعنى أقنوم (هيبوستاسيس). فكتب ج. ى. ماك إنرنى، جامعة فيلانوفا وهو مترجم كتاب "رسائل القديس كيرلس السكندرى"، فى مجلد رقم 76 مطبعة الجامعة الكاثوليكية بالولايات المتحدة الأمريكية 1987، على صفحة 193، فى حاشية الرسالة 45 فقرة 6، ما يلى: 

"هنا الطبيعة تعنى شخص بالنسبة لكيرلس".

كما إدعى أيضاً أنه بالنسبة للقديس كيرلس فإن الكلمات التالية: "طبيعة" fu,sij (فيزيس) و"أقنوم" u`po,stasij (هيبوستاسيس) و"شخص" pro,swpon (بروسوبون) مترادفة. وفى حاشية الرسالة 17، فقرات 9-10 كتب ج. ى. ماك إنرنى، جامعة فيلانوفا وهو مترجم كتاب "رسائل القديس كيرلس السكندرى" فى مجلد رقم 76 مطبعة الجامعة الكاثوليكية بالولايات المتحدة الأمريكية 1987، فى صفحة 84 ما يلى:

"هنا استخدم كيرلس كلمة "طبيعة" (فيزيس) التى من الممكن أن تسبب مشكلة. فإذا ترجمت طبيعة سيكون ذلك هرطوقياً لأنه سوف يتضمن طبيعة واحدة للمسيح، وهى العقيدة نفسها التى يحاول كيرلس جاهداً أن يدحضها. بالنسبة لكيرلس فإن "طبيعة" fu,sij (فيزيس) و"أقنوم" u`po,stasij (هيبوستاسيس) و"شخص" pro,swpon (بروسوبون) تعنى نفس الشئ، ألا وهو فرد أو شخص ملموس، فمثلاً عبارته المشهورة هى أن المسيح هو "طبيعة واحدة متجسدة لله الكلمة"، إلا أنه فى نفس هذه الرسالة فى موضعٍ تالٍ استخدم كلمة "أقنوم" (هيبوستاسيس) فى نفس هذه الصيغة. حينما يتكلم عن ناسوت المسيح يستخدم كيرلس غالباً كلمة "جسد" sa,rx (ساركس) مثلما ذكرت فى (يو1: 14) وحينما يتكلم عن الكلمة المتجسد، يستخدم عبارة "طبيعة متجسدة"  fu,sij sesarkwme,nh (فيزيس سيساركومينى). انظر الرسالة 40 ملحوظة 22 و قاستين 3.139. كثيراً ما يستخدم كيرلس المقارنة بين وحدة الروح والجسد فى الإنسان لتوضيح الوحدة الخاصة للكلمة وابن مريم، وليبين أنه ليس هناك اندماج  بين اللاهوت والناسوت فى المسيح. هذا ما بيننا أنه مستحيل فى تعليمه." 

وفى التعليق على فقرة 10 ذكر ما يلى: "تعبير كيرلس "الاتحاد الطبيعى"e[nwsij fusikh,  (إنوسيس فيزيكى) الذى لا يعنى اتحاداً طبيعياً بل اتحاد شخصى وفقاً لتعبيره، انظر حاشية 12".

إن الكلمات التالية للقديس كيرلس فى رسالته الثانية إلى سكسينسوس مع ما ذكر من قبل فى رسالته الثانية إلى نسطور هى أفضل رد على تلك الادعاءات:

"وهذه المسألة أيضاً ليست ضد من يقولون أن هناك طبيعة واحدة متجسدة للكلمة. والذين يعرضون هذه المسألة، فى رغبتهم أن يبرهنوا على أن هذه الصيغة هى بالحرى بلا نفع، يحاربون بحماس لإثبات أن الطبيعتين قائمتان على الدوام. ولكنهم قد تجاهلوا حقيقة أن تلك الأشياء التى يتم عادة التمييز بينها ليس فقط بحسب الذهن، تختلف كليةً وخصوصياً عن بعضها البعض فى كل شئ بانفصال وفى تنوع. فلنأخذ مرة أخرى إنساناً مثلنا كنموذج أمامنا. لأننا نعرف أن هناك طبيعتين فى هذا الإنسان، إحداهما طبيعة النفس والأخرى طبيعة الجسد. ولكن حينما نقسمه ذهنياً وندرك الاختلاف فى تأملات عالية، أو تصورات الفكر فى العقل، فنحن لا نضع الطبيعتين منفصلتين الواحدة عن الأخرى، ولا ننسب إليهما بالمرة فى الحقيقة وجوداً حقيقياً فى الانقسام، بل نحن ندركهما كطبيعتى إنسان واحد حتى أن الاثنتين لا تعودا بعد اثنتين، بل ينتج منهما معاً كائن حى واحد. وتبعاً لذلك، حتى لو تكلموا عن الطبيعة الإنسانية والطبيعة الإلهية فى عمانوئيل، فالإنسانية صارت خاصة بالكلمة، وابن واحد يدرك مع ناسوته."

4- القديس ساويرس الأنطاكى يعضد كريستولوجية القديس كيرلس
دافع القديس ساويرس بقوة عن الكريستولوجية السكندرية الكيرلسية ووحَّد بمهارة بين التعاليم الأنطاكية والسكندرية بخصوص تجسد الكلمة.

كتب القديس ساويرس ما يلى:

"إذن هؤلاء الذين يعترفون أن الرب يسوع المسيح هو واحد من لاهوت وناسوت، وأنه شخص واحد، وأقنوم واحد وطبيعة واحدة للكلمة المتجسد، يدركون ويؤكدون أيضاً الفرق وعدم التجزئة والاختلاف الذى للطبائع التى تشكل منها المسيح والواحد بصورة غير موصوفة. كما أنهم يدركون هذا بالفكر الدقيق والتأمل العقلى، فلا يأخذونه كأساس لتقسيم عمانوئيل إلى طبيعتين من بعد الاتحاد."

وكتب أيضاً:

"حيث أن المسيح هو طبيعة وأقنوم واحد لله الكلمة المتجسد من لاهوت وناسوت، لذلك وجب أنه يتبع ذلك أن يعرف للتو أنه مساوى للآب فى الجوهر من حيث اللاهوت ومساوى لنا من حيث الناسوت. هو نفسه ابن الله وابن الإنسان. إذن هو ليس ابنين لكن ابن واحد ونفس الابن."

كتب ف.س. صمويل فى كتابه "مجمع خلقيدونية - إعادة تقييم" ما يلى:

"إن اللاهوتيين غير الخلقيدونيين يؤكدون أن الوحدة بين اللاهوت والناسوت فى يسوع المسيح ليست وحدة بين طبيعتين يفهم أنهما حقيقتين مجردتين، لكن الله الابن مع الناسوت صار مفرداً فى الاتحاد. وعلى الرغم من أن الناسوت لم يكن أقنوماً مستقلاً بالمقابلة مع (over against) ابن الله، فهو أقنومى فى الاتحاد. وبالتالى فإن ساويرس وتقريباً كل اللاهوتيون الآخرون الذين يعترف بهم الجانب غير الخلقيدونى يصّرون على أن الأقنوم الواحد ليس بسيطاً بل مركباً. وكما لاحظنا فإن هذه فكرة كيرلسية، تبين أن مصطلح الطبيعة الواحدة كما يحفظ فى التقليد السكندرى، لا يزود أن يوصف بالمونوفيزيتية.

الأقنوم الواحد ليسوع المسيح ليس هو ببساطة أقنوم الله الكلمة، بل أقنوم الله الابن فى حالة تجسده. وهكذا كتب ساويرس
:

"إن الطبائع والأقانيم التى تكون منها يمكن إدراكها بطرق يتعذر انتقاصها وغير متغيرة فى الاتحاد. لكن ليس من الممكن إدراك شخص كل منها، لأنهما لم يوجدا فى انقسام لا كشئ محدد ملموس ولا فى ازدواج. لأنه أقنوم واحد من اثنين وشخص واحد مشترك وطبيعة واحدة لله الكلمة المتجسد."

بالنسبة للقديس ساويرس فإن الأقنوم البشرى من الممكن أن يكون طبيعة إنسانية مفردة وليس طبيعة مشخصنة. لذلك قال أن أقانيم التى تكون منها الكلمة المتجسد "يمكن إدراكها بطرق يتعذر إنقاصها وغير متغيرة. لكن ليس من الممكن إدراك شخص كل منها".

وشرح أن الشخص (البروسوبون) الذى لأقنوم الله الكلمة يشترك فيه أقنومين هما أقنوم اللاهوت وأقنوم الناسوت اللذين للرب يسوع المسيح، فكتب "لم يوجدا فى انقسام لا كشئ محدد ملموس ولا فى ازدواج. لأنه أقنوم واحد من اثنين وشخص واحد مشترك، وطبيعة واحدة لله الكلمة المتجسد".

إن فكرة اتخاذ طبيعة بشرية مفردة يمكن أن ترى فى الفكر فقط فى تشكيل حواء من آدم، وأيضاً فى تجسد كلمة الله من القديس مريم والدة الإله (ثيئوتوكوس).

5- الكنائس الأرثوذكسية الشرقية هى كيرلسية وليست أوطاخية
أ) فى أول جلسة لمجمع خلقيدونية بتاريخ 8 أكتوبر 451، سُئل البابا ديسقوروس السكندرى عن تعليم أوطاخى الذى برأه مجمع أفسس 449، فقال: 

"إذا كان أوطيخا يتمسك بمفاهيم ترفضها عقائد الكنيسة، فهو يستحق ليس العقاب فقط بل النار أيضاً (أى جهنم). ولكن اهتمامى إنما هو بالإيمان الجامع الرسولى وليس بأى إنسان أياً كان"
 وقال أيضاً فى نفس الجلسة من المجمع الخلقيدونى: أنا أقبل عبارة "من طبيعتين بعد الاتحاد."
 
وهو فى قبوله لعبارة "من طبيعتين بعد الاتحاد" يؤكّد ما أكّده القديس كيرلس الكبير عن استمرار وجود الطبيعتين فى الاتحاد وعدم امتزاجهما أو خلطهما (راجع النقطة 3).

ب) الاعتراف الأخير الذى يجاهر به الكاهن فى طقس الإفخارستيا بالكنيسة القبطية الأرثوذكسية ينص على ما يلى:

"أمين. أمين. أمين. أؤمن. أؤمن. أؤمن. وأعترف إلى النفس الأخير أن هذا هو الجسد المحيى الذى لأبنك الوحيد الجنس ربنا وإلهنا ومخلصنا يسوع المسيح أخذه من سيدتنا وملكتنا كلنا والدة الإله القديسة مريم. وجعله واحداً مع لاهوته بغير اختلاط ولا امتزاج ولا تغيير."

6- ما الذى يتفق عليه الأنجليكان والأرثوذكس الشرقيين بخصوص تجسد ربنا
أ) نحن نعترف بأن ربنا وإلهنا ومخلصنا يسوع المسيح ابن الله الوحيد تجسد وتأنس فى ملء الزمان لأجلنا ولأجل خلاصنا.

ب) شرح القديس كيرلس سر التجسد فى رسالته الثانية إلى سكسينسوس أسقف قيصرية الجديدة فى إيسوريا كالآتى:
"حتى وإن كنا ندعو ابن الله الوحيد الجنس المتجسد والمتأنس "واحد"، فهذا لا يعنى أنه ممتزج بسبب هذا، كما يظنون. فطبيعة الكلمة لم تتحول إلى طبيعة الجسد. ولا طبيعة الجسد تحولت إلى طبيعة الكلمة، لأنه كل طبيعة استمرت كما هى بخصائصها الطبيعية الخاصة، وهما متحدتان بطريقة سرية وغير معبر عنها، وقد ظهر لنا من هذا طبيعة واحدة للابن، ولكن –كما قلت- متجسدة. لأنه ليس فقط فى حالة ما هو بسيط بالطبيعة يكون تعبير "الواحد" مستعملاً استعمالاً صائباً، بل أيضاً من جهة الكينونة المركبة."

وأضاف فى نفس الرسالة:



"الطبيعتان استمرتا فى الوجود بدون انفصال بعد الاتحاد."

ج) تبعاً لتعليم الأب المشترك لنا وهو القديس كيرلس السكندرى فإننا نعترف معاً بأنه:

[ فى الطبيعة الواحدة المتجسدة لله الكلمة، استمرت طبيعتان مختلفتان فى الوجود بغير إنفصال أو تقسيم أو تغير أو امتزاج.]

د) من المهم أن نلاحظ أن "الاتحاد بحسب الطبيعة"  kata, fu,sin أو "بحسب الأقنوم" kaqV u`po,stasin هو اتحاد حقيقى وتام.

هـ) وأيضاً من المهم أن نلاحظ أن شخص اللوغوس كان نفس شخص الكلمة المتجسد بدون اتحاد شخصى، إذ أن الطبيعة البشرية تشخصنت فى شخص اللوغوس.

و) شخص الكلمة له ميلادان: الأول قبل كل الدهور من الله الآب وفقاً للاهوته والثانى فى ملء الزمان من العذراء القديسة مريم وفقاً لناسوته. لذلك فإنها تدعى والدة الإله (ثيئوتوكوس).

ز) إننا نتفق أن أقنوم الكلمة صار "مركباً" su,nqetoj بأن وحّد مع طبيعته الإلهية غير المخلوقة بطاقتها ورغباتها الطبيعية والتى يشترك فيها مع الآب والروح القدس، الطبيعة الإنسانية بغير خطية، التى اتخذها بالتجسد وجعلها خاصة به بطاقتها ورغباتها الطبيعية.

ح) إننا نتفق على أن الطبائع بطاقاتها ورغباتها الأصلية متحدة أقنومياً وطبيعياً بدون اختلاط ولا تغير ولا تقسيم ولا انفصال، وأن التمايز بينهما هو "فى الفكر فقط" th/| qewri,a| mo,nh| (تى ثيئوريا مونى).

ط) إننا نتفق على أن من يريد ويعمل هو دائماً الأقنوم الواحد للكلمة المتجسد.

ك) إننا نرفض معاً تعاليم كل من نسطور وأوطاخى.

ل) فى ضوء قرارات مؤتمرات لامبث (cf. LC1908 and 1920 Reports and Resolutions 08.63/64 and 20.21) بخصوص كريستولوجية كنيسة المشرق الأشورية والتى أعيد التأكيد عليها فى مؤتمر لامبث 1998، فإن الأرثوذكس الشرقيين إذ يجدون أنهم لا يتفقون مع هذه القرارات، يحتاجون إلى الاستمرار فى المناقشات الكريستولوجية مع الأنجليكان فى هذا الصدد.
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